Referencialismo Critico






Referencialismo Critico
La teoria reflexivo-referencial
del significado

John Perry

Traduccion de

Kepa Korta € Rodrigo Agerri

~

Y= Center for the Study of
@\.C S L I Language and Information
PUBLICATIONS stanford University



Copyright © 2006
CSLI Publications
Center for the Study of Language and Information
Leland Stanford Junior University
Printed in the United States
Impreso en los Estados Unidos de América
1009080706 12345

Library of Congress Cataloging-in-Publication Data

Perry, John, 1943-
[Reference and reflexivity. Spanish]
Referencialismo critico : le teoria reflexivo-referencial del significado/
by John Perry; translated from the English by Kepa Korta and Rodrigo Agerri.
p. cm. -
Includes bibliographical references and index.
ISBN-13: 978-1-57586-528-7 (pbk. : alk. paper)--
ISBN-10: 1-57586-528-9 (pbk. : alk. paper)
1. Meaning (Philosophy) 2. Reference (Philosophy)
3. Reflection (Philosophy)
4. Semantics (Philosophy)
I. Title.

B105.M4 P47518 2006
121’.68--dc22
2006017137

Referencialismo critico: le teoria reflexivo-referencial del significado; traducido
del inglés por Kepa Korta y Rodrigo Agerri.

Por favor, visite nuestra pagina web:
http://cslipublications.stanford.edu/
y hédganos llegar sus comentarios y sugerencias
sobre éste y otros titulos.



En memoria de
MERTON FRENCH
1905-1995

Gracias por la amistad, el d&nimo, la filosofia y Frenchie

—John Perry






Indice general

Prefacio

XI

Prefacio a la edicién en espafiol XV

Nota de los traductores XIX

1 Introduccién 1

1.1
1.2

2.2
2.3
24
2.5
2.6

Mach y el pobre profesor 1

Paradigmas, argumentos y problemas

1.3 ;Se ha basado la Semaéntica en un error?
1.4 La teoria reflexivo-referencial 10
1.5 Laintencionalidad y el contenido de red
1.6 Elplan 16

2 Contenidos y Proposiciones 18
2.1 Introduccién 18

Significado y contenido 18

Sentido comtin y contenido oficial 20
El concepto clasificatorio de contenido
Condiciones y proposiciones 26

Modos de designacién 31

VIL

14



VIII / REFERENCIALISMO CRITICO

3 Proferencia y Contexto 35

3.1
3.2
3.3
3.4
3.5
3.6

4.1
42
43
44
45
4.6
4.7

Introducciéon 35

La teoria reflexivo-referencial 36
Signos, ejemplares y proferencias 39
Contexto 42

Usos semanticos del contexto 45

Usos del contexto complementadores del contenido

Contexto y Rutas Cognitivas 55

Introduccién 55

Juegos informativos 56
Rutas cognitivas 58
Contextos e indéxicos 63
Stretch el perro 68

Dthat 70

Contextos reales, doxasticos y ficticios 71

5 Significados y Contenidos 76

5.1
52
53
5.4
5.5
5.6
5.7

Introducciéon 76

Reichenbach, la reflexividad y el contenido indéxico
Contenido indéxico y contenido referencial 84
Variedades de contenido 87

Contenido oficial 91

Estirando el contenido cognitivo 95

Los dos tubos de Austin 100

6 Los Nombres y el Problema de la Co-referencia

6.1
6.2
6.3
6.4
6.5
6.6
6.7
6.8

Introduccién 108

El informético 108

Nombres y convenciones 110
Nombres y significacién cognitiva 113
Reflexividad y nombres 117
Paderewski 122

Mach y el pobre profesor 125
Lodicho 126

47

81

108



INDICE GENERAL / IX

7 Nombres, Redes y Nociones 132
7.1 Introducciéon 132
7.2 Aplicando la teoria reflexivo-referencial ~ 135
7.3 Redes intersubjetivas de nociones 138

74 Las redes y los juegos informativos 153

8 El Problema de la No-referencia 159
8.1 Introduccién 159
8.2 Nombres, convenciones y redes 159
8.3 Redesy pronombres 162
8.4 Redes e intencionalidad 165
8.5 Contenidos suficientemente estrechos 168
8.6 Jacob Horn 173

8.7 Jugando con nombres 177

9 Conclusién 187
9.1 Introduccién 187
9.2 ;Reverso dialéctico? 188
9.3 Elargumento de Frege 189
9.4 Sobre ser fregeano (psicologizado) 193
9.5 Kaplan y la referencia directa 200
9.6 Los argumentos de Kaplan a favor de la referencia

directa 206
9.7 Conclusiéon 209
Ejemplos 213
Glosario 215

Bibliografia 217

indice alfabético 223






Prefacio

En este libro elaboro la teoria del contenido reflexivo e in-
cremental que surge de los dltimos articulos de The Problem of
Essential Indexical. Tal y como expliqué en el prefacio a ese li-
bro, entiendo ese enfoque como un desarrollo de mi trabajo
consistente en aplicar la teorfa de los demostrativos de Kaplan
a cuestiones epistemolégicas y cognitivas relacionadas con los
indéxicos, asi como de mi trabajo con Jon Barwise sobre teoria
de situaciones, de mi trabajo con Mark Crimmins sobre informes
de actitud y de mi trabajo, por tltimo, con David Israel sobre
informacién.

Kaplan concibié el significado como una funcién de contex-
tos a la que yo aqui llamo ‘contenido tema-materia’. La teoria
relacional del significado que Barwise y yo elaboramos concebia
los significados como una relacién entre situaciones discursivas,
situaciones conectivas, situaciones fuente y situaciones descritas,
correspondiendo esta tltima al contenido tema—materia. Ambas
teorias se abstraian de la proferencia misma. Aqui sitto a la
proferencia como objeto principal de estudio. El contenido tema—
materia de una proferencia es una de las muchas propiedades de
contenido que posee la proferencia; la Seméantica es el estudio so-
bre los modos de relacién entre estas propiedades, asi como de su
relacién con otras propiedades de la proferencia. Asi entendida,
creo yo, la Seméntica puede tratar los problemas de co-referencia
y no-referencia que han plagado la Semantica fil6sofica durante
un siglo, y proporcionar a otras dreas de la Ciencia Cognitiva una

XI
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interfaz rica para el lenguaje con contenido.

Si la teoria ‘reflexivo-referencial’ que propongo es acertada,
tendrd numerosas consecuencias sobre otras cuestiones, muchas
de las cuales habran tenido en teorias anteriores un tratamiento
comparativamente mds facil, como la cuantificacién y la moda-
lidad, pongamos por caso. Este libro no trata tales temas. Espero
tener pronto algo mds que decir sobre ellos.

Ademas de todas las influencias reconocidas en The Problem of
the Essential Indexical, este trabajo se ha beneficiado de la contribu-
cién de varios estudiantes de Stanford recientemente graduados,
especialmente de la de Anthony Everett, Stacy Friend, Thomas
Hofweber y Michael O’Rourke, del trabajo reciente de Genoveva
Marti, y de las conversaciones con filésofos en Alemania durante
estancias financiadas por la Fundacién Humboldt en la prima-
vera de 1999 y 2000, especialmente con Albert Newen, Daniel
Cohnitz, Filip Beukens and Rimas Cuplinkas. Parte del material
incluido en este libro ha aparecido previamente en Perry, 1997b,
Perry, 1997c y Perry, 1998b.

EN OTONO DE 1960 fui al Doane College en Crete, Nebraska, con
la esperanza de concentrarme en el fatbol. Para el final de la tem-
porada habia decidido, con la ayuda del entrenador, centrarme
en la academia. “Usted es pequefio, pero lento”, creo que me dijo.
Fue un gran consejo, y pronto decidi que queria pasar el resto
de mi vida en un campus universitario, ensefiando algo. ;Pero
qué? La Literatura estaba bien si me limitaba a la novela, pero la
poesia me superaba. No soy lo suficientemente organizado para
hacer investigacion historiografica. La Matematica era divertida
—pero no tanto—. Las cosas se me caian en el laboratorio de
Quimica. Me interesaba absolutamente todo sobre la Filosofia...
pero jpodia uno ganarse la vida ensefiando Filosofia?

La fortuna me sonri6é. Me habia enamorado de una joven que
resulté tener un padre que ensefiaba mi materia favorita: Mer-
ton B. French, profesor de Filosofia y Religién en la Universidad
Washburn en Topeka, Kansas. Imparti6 clases alli durante un ter-
cio de siglo, desde finales de los afios cuarenta hasta la mitad de
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los setenta. La mayor parte del tiempo fue jefe del departamento
de Filosofia y Religién, y durante buena parte fue el tnico pro-
fesor a tiempo completo. Mert se doctoré en Brown en estudios
religiosos con una sélida especializacién secundaria en Filosofia,
que incluia lecturas de Principia Mathematica con Charles Baylis.

Una vez que Mert decidié que yo era un partido razonable
para su hija —a quien ya llamaban ‘Frenchie’—, me animé a
licenciarme en Filosoffa y a considerar el mundo de la ensefian-
za. Me dio muchisimos y buenos consejos: solicita una Danforth;
trasladate a Lincoln para asistir a un seminario con Bouwsma; no
te limites a leer la filosoffa continental preferida por tus profesores
en Doane, lee filosoffa analitica. Lee a Moore. Lee Principia Mat-
hematica tanto como puedas. “Aqui tienes un libro extrafio pero
importante que deberfas intentar entender,” dijo entregdndome
su copia del Tractatus de Wittgenstein. Mert vacié su biblioteca de
Russell y Moore y Broad y Ryle y otros grandes.

Oficialmente, nunca fui estudiante de Merton French, pero
asisti varias veces a sus clases en mis visitas a Topeka y des-
de nuestro primer encuentro en 1961 hasta su muerte en 1995
hablé con él en innumerables ocasiones sobre nuestra vocacién
comun. Mert era un profesor excelente, asi reconocido por gene-
raciones de estudiantes en Washburn. En una ocasién anoté tres
cosas importantes que dijo en una conversacién acerca de la
ensefianza:

“Tu trabajo como profesor no es dar una bonita clase llena de
conocimiento y erudicién, sino conseguir que tus estudiantes te
entiendan”.

“No te limites a responder las preguntas tal y como son he-
chas, respéndelas tal y como deberian haberlo sido—reconoce
el mérito de tus estudiantes por las cuestiones inteligentes e
inteligibles que querifan preguntar”.

“Hay un tiempo para motivar y un tiempo para evaluar. No los
confundas”.

Mert era un intelectual amable. Su sonrisa era un acto intencional
que no sélo expresaba una emocién sino que comunicaba un pen-
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samiento: me alegro de verte; felicidades; estoy orgulloso de ti; no
te preocupes, cualquiera que sea el problema, lo solucionaremos.
Recuerdo aquella sonrisa tranquilizadora y su cordial saludo en
muchas ocasiones. Desde su muerte, la he imaginado muchas
mads.



Prefacio ala edicién en espaiol

Estoy contento y orgulloso de ver mi libro sobre la teoria
reflexivo-referencial disponible en espariol y accesible en un for-
mato adecuado a los filésofos hispanohablantes. Agradezco su
esfuerzo a todos aquellos que han hecho posible esta traduccién.

Mi vida filoséfica se ha visto enriquecida por diversos fil6so-
fos de tendencia analitica que hablan espariol, empezando por mi
ya fallecido amigo Héctor-Neri Castafieda, de Guatemala. Vine
a Stanford mediados los afios setenta. Desde entonces ha habi-
do muchos estudiantes y visitantes, que se han acercado desde
América Central y América del Sur, el Pais Vasco, Catalufia y
distintos lugares de Espafia, a explorar la Filosofia del Lenguaje.
Mas recientemente, el Instituto de Légica, Cognicién, Lenguaje e
Informacién (ILCLI) de la Universidad del Pais Vasco ha organi-
zado una serie de congresos sobre Filosofia del Lenguaje y otros
temas afines. Estas reuniones se han convertido en una plaza
importante del intercambio de ideas en Semantica y Pragmatica.
La Filosofia analitica y la Filosofia del Lenguaje estdn vivas y
sanas en muchas partes del mundo donde el espafiol es la lengua
dominante en la academia.

La existencia de esta traduccién se debe fundamentalmente
al interés de Kepa Korta (actualmente director del ILCLI) en la
version del referencialismo critico que elaboro en este libro. Korta
es un apasionado de la Pragmaética, y juntos hemos iniciado un
emocionante y, creemos, prometedor trabajo acerca del modo
en que las ideas del referencialismo critico pueden contribuir a

XV
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clarificar diversos problemas en ese campo!. Pero Kepa no era
una condicién suficiente. El magnifico editor del CSLI, Dikran
Karagueuzian, y Jesus Mari Larrazabal, el decano de la Légica y
la Filosofia del Pais Vasco, también tomaron parte en la decisién
de llevar a cabo la traduccién. Y, naturalmente, no puedo olvidar
a Rodrigo Agerri, que ha compartido la carga de la traduccién
con Kepa. A todos ellos les estoy muy agradecido.

ESCRIBO ESTAS PALABRAS cuando se cumplen 100 afios del
célebre terremoto de San Francisco de 1906. La falla de San
Andrés sacudi6é toda la peninsula y destruyé gran parte de la
Universidad de Stanford, que se encuentra 65 kilémetros al sur
de esa bella ciudad. Segtn ocurria esto, William James, a la sazén
profesor visitante de Filosoffa, tomaba notas, impresionado, sobre
el temblor afuera y su propia reaccién emocional ante é12.

James tembld, y también lo hizo una especie de arco del triun-
fo que habia en la entrada principal de Stanford; se derrumbé y
nunca fue reconstruido. La parte superior del arco la ocupaba un
friso, que contenia una breve sinopsis del progreso humano, des-
de los comienzos de la civilizacién europea hasta la contribucién
del gobernador Stanford a la construccién del primer ferrocarril
transcontinental americano. Curiosamente, esta concepcién del
sentido del progreso, probablemente del propio Stanford, no lo
vefa proveniente de la costa este de los Estados Unidos hacia el
oeste, como los railes del ferrocarril, sino desde Esparia y Portu-
gal a la América Central y hacia arriba atravesando México hacia
su parte mds al norte: la Alta California. California ya estaba ci-
vilizada cuando entré a formar parte de los Estados Unidos; mas
civilizada de lo que nunca estaria, dirfan algunos.

Los exploradores espafioles que aparecian en el arco del go-
bernador Stanford, como Gaspar de Portola o el padre Junipero

1Véase Kepa Korta y John Perry (2006), “Three Demonstrations and a
Funeral,” Mind and Language, 21 (2): 166-186.

2“On Some Mental Effects of the Earthquake” in William James Writings,
1902-1910, editado por Bruce Kuklick. New York: Viking (Library of America),
1987.
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Serra, son los responsables de la ubicuidad de los vocablos es-
pafioles en los nombres de este drea. Palo Alto, la poblacién mas
proxima a Stanford, se llama asi por la gran secuoya que Por-
tola utilizé como referencia en 1769, y que, algo mermada, sigue
ahi, cerca de los limites del campus. La ‘calle’ principal, de unos
80 kilémetros, que une San José y San Francisco es El Camino
Real; la autovia mds rapida entre ambas ciudades, la 280, se lla-
ma Autovia Junipero Serra; mds alld de la colina de Stanford se
encuentra el Valle Portola.

Es verdad, sin embargo, que muchos de aquellos espafioles
que dejaron sus nombres en esta parte de California actualmente
no son objeto de muy grato recuerdo. Junipero Serra, en parti-
cular, tiene mala reputacién por el trato que dio a los nativos
americanos que recluté para sus misiones.

La nueva remesa de exploradores hispanohablantes, estos que
vienen a Stanford y pasan el tiempo en el CSLI pensando sobre
la Filosoffa del Lenguaje y poniéndome a mi al dfa, estos que me
invitan allf a congresos y seminarios, parecen un grupo de gente
bastante méas agradable. Cuando me toque la loteria de California,
algunas calles y edificios pasardn a llamarse Kepa Korta, Jesus
Mari Larrazabal, Genoveva Marti, Lydia Sdnchez, Héctor-Neri
Castafieda, etc. Hasta entonces, tendrdn que conformarse con este
agradecimiento.

John Perry
Stanford, abril de 2006






Nota de los traductores

La idea de traducir este libro se gesté en Stanford, una tarde
soleada de agosto de 2001 —recién publicada su primera edicién
en inglés— en una agradable conversacién entre Dikran Kara-
gueuzian, Jesus Mari Larrazabal y Kepa Korta, acompariada de
algunas cervezas, quizd un puro y probablemente varios cigarri-
llos. El asunto qued6 en manos de Kepa, que ya entonces era
consciente de que aprender LaTeX seria la parte menos ardua
del trabajo que le esperaba —sobre todo, contando con la ex-
quisita ayuda de Lauri Kanerva, gran experto en la materia—.
No sabia, sin embargo, que iban a suceder tres cosas que iban a
resultar, cada una en su medida, cruciales para su finalizacién y
publicacién.

Primero, que, de modo mas o menos independiente, iba a co-
menzar una colaboracién estable de investigacién con John Perry,
que le posibilitarfa una familiaridad con las ideas del autor, im-
posible de obtener de otro modo. Segundo, que Rodrigo Agerri,
antiguo alumno de Kepa, se iba a convertir en co-traductor im-
prescindible. Tercero, que la fase tltima de edicién y publicacién
se iba a realizar con Kepa otra vez en Stanford, pudiendo trabajar
mano a mano con Dikran. Esperamos que todo esto haya contri-
buido a que esta traduccién no traicione (demasiado) al original
y que su lectura resulte agradable no sélo al especialista.

XIX
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Hemos incluido un glosario que explicita las opciones reali-
zadas en la traduccién de los términos técnicos. Es evidente que
todo error u omisién debe imputdrsenos a nosotros. Estaremos
muy agradecidos, eso si, a todo aquél que nos los comunique, y
nos posibilite asi la mejora continua del texto.

Kepa Korta & Rodrigo Agerri
Stanford y Birmingham, abril de 2006



1

Introduccion

No hace mucho, tras un largo viaje en tren por la noche,
estando muy cansado, entré en un autobts, cuando un hombre
apareci6 en el otro extremo. “Qué pobre profesor, ése que acaba
de entrar”, pensé. Era yo: frente a mi habfa un gran espejo. Al
parecer, la fisonomia de los de mi clase me era mas conocida
que la mia propia.

(Ernst Mach, 1914: 4n)

1.1. Machy el pobre profesor

Mach al comienzo de la historia adquiri6 una creencia que pode-
mos imaginar que expresaria como:

(1) Ese hombre es un pobre profesor.

Al final de la historia, tiene otra, que podemos imaginar que
expresaria como:

(2) Yo soy un pobre profesor.

también serd conveniente imaginar que Mach realiz6 una obvia
inferencia y dijo,

©)] Mach es un pobre profesor.

Estas tres oraciones se corresponden con tres clases bien distintas
de pensamientos que Mach pudo haber tenido. (1) expresa la clase
de pensamiento que uno tiene sobre una persona que esta perci-

biendo; uno puede no saber quién es esa persona o cémo se llama.
(3) expresa la clase de pensamiento que uno puede tener sobre
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alguien al que no se conoce sino de haber leido sobre ella. Ambos
pensamientos son de los que uno suele tener y a menudo tiene
sobre otra gente. La gente del otro extremo del autobts podia
perfectamente haber sefialado a Mach y proferido (1). La gente
de Viena podia haber proferido (3) mientras cotilleaba sobre las
celebridades locales.

Pero (2) expresa una clase muy especial de pensamiento, la
clase de pensamiento que uno tiene sobre si mismo. Aunque en
el caso de Mach los tres enunciados son verdaderos sélo si el
propio Mach es un pobre profesor, consideramos que (2) expresa
auto-conocimiento de una manera que los otros enunciados no lo
hacen.

En dos libros relacionados con éste, Identity, Personal Iden-
tity, and the Self (2002), y Knowledge, Possibility and Consciousness
(2001a), proporciono una explicacién del auto-conocimiento de la
clase expresada por (2), y lo vinculo con cuestiones sobre el yo y la
consciencia. El presente libro se propone establecer una parte de
las bases para abordar tales cuestiones, contribuyendo a nuestra
comprension de los significados de las oraciones y de los conteni-
dos de enunciados de la clase ilustrada por (1), (2) y (3). Usamos
esas oraciones para expresar nuestras creencias sobre cuestiones
relativamente simples como gente, cosas, lugares y tiempos, y
para influir en las creencias de otros sobre esas cuestiones. Las
oraciones son instrumentos, capacitados por sus significados para
expresar informacion apropiada en distintas situaciones de diver-
sas maneras. Espero proporcionar una explicacién que dé cuenta
del modo en que los significados de esas oraciones se relacionan
con cudndo, por qué y como las utilizamos. A pesar de que se le
ha dedicado un siglo de atencién, me parece que la Filosofia del
Lenguaje todavia no ha proporcionado una explicacién realmente
satisfactoria de los nombres y pronombres que realizan esa labor.

Mi explicaciéon no deberfa interesar sélo a aquellos que com-
parten mi curiosidad por el auto-conocimiento. Los enunciados
simples sobre personas, cosas, lugares y tiempos son la base
fundamental del lenguaje. Son las unidades basicas de la con-
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versacion, la literatura, del lenguaje de los asuntos précticos. La
teoria cientifica puede evitarlos, pero se utilizan para relatar los
hechos que la ciencia debe explicar, para planificar y describir la
actividad cientifica que desarrolla la teoria y la pone a prueba,
y para formular y justificar los presupuestos que sostienen esa
actividad. Los l6gicos aman las complejidades que acarrean las
variables y los cuantificadores; los filésofos del lenguaje aman
los problemas que acarrean los adverbios y las construcciones
que contienen oraciones. Pero las oraciones simples del tipo de
las que yo indago son el modelo de las oraciones atémicas de la
l6gica, las oraciones en las que se cuantifica, las que se modifican
y se incrustan en construcciones mds grandes. Si, como voy a
defender, para dar cuenta del modo en que utilizamos tales ora-
ciones simples necesitamos nuevos (u olvidados) instrumentos
en nuestra caja semdantica de herramientas, también sera ése el
caso de las oraciones légicamente mds complejas.

Las cuestiones que voy a discutir son relativas principalmen-
te a los mecanismos simples que usamos para referir, es decir,
nombres propios y pronombres, incluyendo los indéxicos. Los
indéxicos son palabras como ‘yo’, ‘td’, ‘él’, ‘ella’, ‘esa mujer’,
‘aqui’, ‘ahora’ y ‘hoy’, que designan distintos objetos dependien-
do de quién y cuando las dice. “Yo’, por ejemplo, me designa a
mi si lo digo yo, y a ti si lo dices tii; ‘hoy” designa un nuevo dia
cada veinticuatro horas. Los demostrativos son un subconjunto
de los indéxicos e incluyen a ‘esto” y ‘eso’ y compuestos como
‘este hombre” asi como a usos demostrativos de ‘él" y ‘ella’. Con
estas expresiones, el objeto designado depende de algtin modo
del objeto apuntado o considerado por el hablante. Los nombres
propios son expresiones que asignamos mds o menos arbitraria-
mente a objetos, personas, animales, cosas y lugares especificos,
y que usamos para referirnos a ellos —expresiones como ‘Bill’,
‘Bill Clinton’, ‘Nueva York’, ‘Plaza Rockefeller’, ‘David Israel’ y
‘Mach’—.

Las teorias sobre el contenido informativo de los enunciados
que contienen nombres e indéxicos han estado dominadas por
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dos paradigmas, dos argumentos y dos problemas. Examinare-
mos como interactia este reparto de papeles en el caso de los
nombres, para pasar luego a los indéxicos.

1.2. Paradigmas, argumentos y problemas

En el caso del significado de los nombres propios, el de-
bate principal ha sido entre los andlisis que llamaré descriptivo
y referencial. Los referencialistas siguen a Mill al sostener que los
nombres no son esencialmente mas que etiquetas para los objetos;
las convenciones del lenguaje asignan los nombres directamente
a los objetos, y las proposiciones expresadas por los enunciados
que contienen a los nombres son sobre esos objetos. Si yo digo “A
Clinton le gustan los pepinillos con las hamburguesas”, digo que
a cierto tipo, que es Presidente cuando escribo esto, le gustan los
pepinillos con las hamburguesas. Lo que digo —la proposicién
que expreso— es verdadero justo en aquellos mundos en los que
a esa persona le gusten los pepinillos con las hamburguesas. De
manera que cualquiera que diga que a Clinton le gustan los pepi-
nillos con las hamburguesas dice exactamente lo mismo que yo.
Yo puedo asociar diversas descripciones con el nombre ‘Clinton’;
td puedes asociar otras; de todos modos, ambos expresamos la
misma proposicién, verdadera en los mismos mundos, cuando
decimos “A Clinton le gustan los pepinillos con las hamburgue-
sas”. Es el propio Clinton, no ninguna descripcién suya, el que
entra en lo que decimos. Segtn la terminologia de David Kaplan,
lo dicho es una proposicion singular, con Clinton mismo como
constituyente, y no una proposicién general, segtin la cual a cierta
persona que cumple la descripcién que el hablante asocia con
‘Clinton’ le gustan los pepinillos con las hamburguesas.

Pero deberiamos ser prudentes en este punto. Las descripcio-
nes son items lingtiisticos; son las condiciones identificadoras que
asociamos con tales descripciones de lo que se trata realmente.

Por condicién identificadora, entiendo una condicién monaria
que s6lo una cosa puede cumplir®. Los ejemplos cldsicos son las

3En otras ocasiones he utilizado el término de Frege ‘modo de presentacién’



INTRODUCCION / 5

condiciones expresadas por las descripciones definidas: ser el Rey
de Francia, ser el autor de Waverley, etc. Usaré letra cursiva para
indicar que estoy hablando sobre una condicién. De modo que
lo que he dicho sobre la terminologia de Kaplan se podria poner
mejor de esta manera. La alternativa a la proposicién singular
con Clinton mismo como constituyente es una proposicién gene-
ral con alguna condicién identificadora que el hablante asocie
con ‘Clinton” como constituyente, de modo que a quienquiera
que cumpla esa condicién le gustan los pepinillos con las ham-
burguesas.

El descriptivista sostiene que es alguna condicién identifica-
dora que cumple Clinton, y que se asocia con mi uso de su
nombre, la que se aporta a la proposiciéon que yo expreso. Esta
condicién podria derivarse de las creencias del hablante, ser el
actual Presidente, por ejemplo, o ser el marido de Hillary, o ser el
hombre que gand a Dole. O podria derivarse del modo en que fun-
ciona el lenguaje: ser el hombre que el hablante tiene en mente cuando
usa ‘Clinton’. Desde la perspectiva descriptivista, en cualquiera de
ambas formas, lo que yo digo puede no ser justo lo que tu dices,
aunque ambos usemos el mismo nombre.

Hay dos argumentos que favorecen a la teorfa referencialista.
El primero es el argumento de las condiciones contraficticas. La
teoria referencialista parece darlas correctamente —al menos pa-
ra una amplia variedad de casos—. Esto es, parece realizar las
predicciones correctas sobre los mundos o situaciones posibles en
los que tomariamos lo que yo digo como verdadero. Las condicio-
nes identificadoras que yo pueda asociar con ‘Clinton’ no parecen
un factor en esto. Supongamos que estoy equivocado sobre si
Clinton es el actual Presidente. Ha dimitido hace un par de horas
por algin escandalo u otro, y ha sido nombrado Gore. En ese caso
(a quién deben gustarle los pepinillos con las hamburguesas, a
Gore o a Clinton? Claramente, a Clinton. Lo dicho es verdadero
s6lo si a cierto hombre, del que equivocadamente he pensado
que tiene esas propiedades, es decir, a Bill Clinton, le gustan los

para este concepto.
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pepinillos con las hamburguesas, y falso si no le gustan. Ninguna
otra cosa sobre él importa.

El segundo argumento es el argumento de la mismadicencia.
En una amplia variedad de casos la teoria referencialista también
predice correctamente las condiciones en las que dos personas
han dicho lo mismo. Necesitamos decir cosas cuya verdad o
falsedad recae sobre los mismos objetos que tienen las mismas
propiedades o estdn en las mismas relaciones. En este caso, hemos
dicho lo mismo si lo que hemos dicho es verdadero si a Clinton le
gustan los pepinillos en las hamburguesas, y falso si no le gustan.
Los nombres o indéxicos que usemos y las descripciones que les
podamos asociar no importan.

A favor del descriptivista hay dos problemas para el referen-
cialista: la co-referencia y la no-referencia. Supongamos que yo digo
“A Bill Clinton le gustan los pepinillos con las hamburguesas”, y
ta dices “A Bill Blythe le gustan los pepinillos con las hambur-
guesas”. En realidad, Bill Blythe es Bill Clinton: un nombre viene
por parte de su padre, el otro por parte de su padrastro; le han
llamado ‘Bill Clinton” la mayor parte de su vida, pero cuando era
un chaval era ‘Bill Blythe’. Podemos imaginar que algunos de sus
amigos de la infancia todavia le llamen asi, y quizd alguno de
ellos no se ha dado cuenta de que su viejo amigo es ahora el Pre-
sidente. Segtin la explicacion referencialista ti y yo hemos dicho
lo mismo: nuestros enunciados expresan la misma proposicion.
Pero entonces seguro que falta algo en la explicacién referencia-
lista, puesto que estos enunciados, en cierto sentido, expresan
y proporcionan informacién bastante diferente. A la mayoria de
la gente el segundo enunciado no le cambiaria ni confirmaria
ninguna creencia sobre los hdbitos pepinillo-alimenticios del Pre-
sidente, mientras que el primero si lo harfa. El problema de la
co-referencia para el referencialista consiste, por tanto, en que
enunciados que contienen distintos nombres para el mismo indi-
viduo parecen diferir en lo que a menudo se llama ‘significacién
cognitiva’. Los estados cognitivos, particularmente las creencias,
que podrian motivar al hablante a realizar un enunciado no lo
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motivarian a realizar el otro, y las creencias cuya adopcién por
parte del oyente mostrarian comprensién de uno de ellos no
mostrarian comprensién del otro.

El problema de la no-referencia viene del hecho de que hay
nombres vacios, nombres que no designan nada ni a nadie. Por
ejemplo, Santa Claus no existe, ni Sherlock Holmes, ni el Capitdn
Queeg. Y, asi y todo, los nifios creen en Santa Claus y usan el
nombre ‘Santa Claus’ en enunciados que expresan sus creencias,
y que por tanto tienen significacién cognitiva. Adultos que no
creen usan el nombre en enunciados destinados a influir en las
creencias de los nifios. Dos adultos que saben que el Capitdn
Queeg no existe, a pesar de ello, pueden discutir sobre si Maryk
debié haberle quitado el mando durante el tifén (Wouk, 1951).
En la concepcién referencialista, tomada bastante literalmente,
parece que decimos lo mismo cuando decimos “Santa Claus tiene
barba blanca”que cuando decimos “Sherlock Holmes tiene barba
blanca” o “El capitdn Queeg tiene barba blanca” —a saber, nada
de nada—. Pues, dado que esos individuos no existen, no hay
ninguna proposicion con ellos como constituyentes que sirva
como lo dicho en estos casos. Esto parece inaceptable.

En el caso de los indéxicos, también hay un debate entre des-
criptivistas y referencialistas, pero las cosas son mas complicadas.
Como con los nombres, el referencialista sostiene que los enun-
ciados que contienen indéxicos expresan proposiciones sobre los
objetos que esos indéxicos designan. De modo que uno que es
referencialista sobre nombres e indéxicos consideraria que (4) y
(5) expresan la misma proposicion:

4) Yo soy informatico (dicho por David Israel).

5) David Israel es informatico.

La concepcién referencialista parece dar las condiciones de
verdad correctas. Lo que David dice cuando dice (4) es verdadero
en los mundos en los que David Israel es informatico. En esos
mundos no tiene que decir (4), ni ninguna otra cosa; no tiene que
satisfacer ninguna descripcién que el propio David o su audien-
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cia pudiera atribuirle; simplemente tiene que ser informatico. E
intuitivamente, la persona que dijera (5) dirfa lo mismo que lo
dicho por David con (4). Que David Israel es informético es justo
la informacién que va de David a su audiencia cuando aquél
dice (4), y (5) es el modo en que la audiencia podria pasar esta
informacién a algdn otro, o apuntarla en sus notas.

Pero, como con los nombres, el referencialista tiene el pro-
blema de la co-referencia. Supongamos que estds hablando con
David Israel sin saber su nombre. Si David te dice (4), sabras
que estds hablando con un informatico. Si dice (5), no sabras que
estds hablando con un informatico, pero sabras que en el mundo
hay al menos un informético que se llama ‘David Israel’. ;Cémo
puede el referencialista explicar esta diferencia en significacién
cognitiva, en las creencias que se podrian expresar o adquirir
mediante el uso de estas oraciones, si ambos enunciados expresan
una proposicién sobre una determinada persona en lugar de una
sobre quienquiera que te esté hablando, o sobre el nombre ‘David
Israel’?

1.3. ;Se habasado la Semdntica en un error?

Los ejemplos de co-referencia y no-referencia presentan un
problema para el referencialista en el supuesto de que es trabajo
de la Semantica explicar la significacién cognitiva, o al menos la
de proporcionar los materiales para explicarla. El supuesto de que
esto es parte del trabajo de la Semadntica parece datar al menos
del primer parrafo de ‘Uber Sinn und Bedeutung’ de Frege.
En ese trabajo Frege considera algo parecido a la concepcién
referencialista y la rechaza por el problema de la co-referencia.
Frege traz6é una clara linea entre la Psicologia y la Semadntica,
pero en todo caso aceptaba lo que Kenneth Taylor llama una
‘restriccién cognitiva sobre la semdntica’ (Taylor, 1995). Esta es
una versién simple de la restriccion:

Si una persona que entiende el significado de las ora-
ciones S y S’ del lenguaje L puede consistentemente
aceptar S'y no aceptar S’, entonces S y S’ deben expre-
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sar distintas proposiciones.

Howard Wettstein defiende que las teorfas referencialistas son,
claramente, correctas pero que también esté claro que no pueden
respetar esta condiciéon. Su conclusién es que la restriccién es
un error metodoldgico; que la Semdéntica se ha basado en un
error (Wettstein, 1986, Wettstein, 1991). El trabajo del semantico
es obtener las condiciones de verdad correctas, proporcionar una
teorfa que nos diga las proposiciones que diversas oraciones
expresan. Es un error suponer que deba proporcionarnos una
teoria de la significacion cognitiva.

En este libro intento aceptar tanto la restricciéon cognitiva de
Frege (o algo que se deriva de ella de modo reconocible) como
las intuiciones del referencialismo. No puedo aceptar que una
teorfa semantica pueda ser correcta y que no nos proporcione un
interfaz adecuado entre lo que las oraciones significan y cémo las
usamos para comunicar creencias que motivan y explican la ac-
cién. Una teorfa del significado lingtiistico debe proporcionarnos
una explicacién de las propiedades de las oraciones que hacen
que las produzcamos en distintas circunstancias y reaccionemos
como lo hacemos cuando las profieren otros.

Aceptar la formulacién directa anterior, sin embargo, supon-
dria abandonar toda esperanza para este reconciliador proyecto.
Lo tinico que esto prueba, creo yo, es que esta formulacién es
demasiado fuerte. Incorpora el supuesto de que la proposicién
expresada por una proferencia es la tnica propiedad cognitiva-
mente significativa que una semdntica proporciona. Yo defiendo
que eso no es verdad, especialmente en el caso de la seméntica
referencialista. Esta formulacién de la restriccién cognitiva ofrece
un poco més de espacio de maniobra:

Si hay algtn aspecto del significado por el que una
proferencia u de S y una proferencia v’ de S’ difie-
ren, de modo que una persona racional que entiende
tanto S como S’ podria aceptar u pero no u’, entonces
una semdntica completamente adecuada deberfa decir
qué aspecto es ése.
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Para ver cémo puede hacer esto una teoria referencialista,
volvamos al hilo de nuestra discusién y echemos un vistazo a
las teorias descriptivistas de los indéxicos y los demostrativos. Es
una de esas teorias la que creo que nos da la clave para resolver
el dilema.

1.4. La teoria reflexivo-referencial

Como en el caso de los nombres, la posiciéon descriptivista
sobre los indéxicos y los demostrativos se presenta en dos va-
riedades bésicas. Uno puede sostener que los enunciados que
contienen indéxicos expresan proposiciones que incorporan con-
diciones identificadoras que el hablante asocia con el individuo
designado por el indéxico. O uno puede sostener que las con-
diciones identificadoras derivan de las reglas del lenguaje. En el
caso de los indéxicos, la posicién mads atractiva es la segunda,
en la forma de la teoria de los ejemplar-reflexivos. Segtn esta
posiciéon, mas o menos en la forma dada por Reichenbach, la
proposicién asociada con (4) es una proposicién sobre el ejemplar
de ‘yo’ en (4) —por eso es ‘reflexiva’; la proposicién es sobre el
propio ejemplar de ‘'yo’—. Llamemos ‘. al ejemplar de ‘yo’ en (4).
La proposicién asociada con (4) es entonces
(P*4)  Que el hablante de . es informaético.

(El superindice ‘2’ indica que éste es un contenido reflexivo; el
superindice ‘v’ indicard un contenido referencial; el uso de la
negrita y la cursiva puede pasarse por alto ahora; se explicara en
el siguiente capitulo).

A favor de la teorfa de los ejemplar-reflexivos, uno ciertamen-
te puede afirmar al menos lo siguiente: (P*4) es claramente una
cosa que el hablante competente aprende de una proferencia de
(4). Para ver esto, imaginemos que cuando dice (4) David no es
visible para la audiencia. Quiza ha habido una llamada urgente
en una reunién en busca de un informético que resuelva un pro-
blema particularmente algoritmico, y David, segin se apresura
por el pasillo en respuesta a la emergencia, grita (1) para tran-
quilizar a la multitud impaciente. El ejemplar viaja mds rdpido
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que él y llega a la sala antes que él. La multitud oye el ejemplar,
entiende (P*4) y se tranquiliza, aunque no sepa todavia quién es
el hablante. Los miembros de la multitud semanticamente com-
petentes comprenderdn (P*4) simplemente en virtud de oir el
ejemplar y reconocer su tipo. (P*4) es una proposicién asociada
con (4) simplemente en virtud del significado del tipo “Yo soy
informatico’.

La teoria de Reichenbach es el punto de partida de la teoria
reflexivo-referencial que elaboro en este libro. Simplificando un
poco por cuestiones de presentacién, llamaré a (P*4) el contenido
reflexivo de (4). (Mdas adelante distinguiré diversos contenidos
reflexivos). (P*4) es reflexivo porque es sobre la proferencia misma
de (4). Los contenidos reflexivos proporcionan una solucién a los
problemas de co-referencia y no-referencia. Supongamos que,
tras llegar David a la sala, un miembro de la multitud lo sefiala y
profiere:

(6) T eres informatico.

Podemos distinguir entre los contenidos reflexivo y referen-
cial de (6). Llamemos al ejemplar de ‘td” en (6) 7. El contenido
reflexivo de (6) es entonces

(P*6)  Que el interpelado por el hablante de T es informaético.
mientras que el contenido referencial es
(P"6)  Que David Israel es informético.

El contenido referencial de (6) es el mismo que el de (4), pero
sus contenidos reflexivos difieren. Aunque el hablante de ¢ es
el interpelado de 7, (P"4) es una proposicién bastante distinta
de (P*6); para empezar, (P*4) es sobre ¢ y (P*6) es sobre 7. Al
nivel del contenido reflexivo, el problema de la co-referencia no
aparece.

Supongamos ahora que David no llega y que el grupo espera
sentado, desesperadamente, a que un informadtico llegue a res-
catarlos. Se oye un ruido, que un miembro de la multitud toma
como una llamada en la puerta. Profiere (6) esperanzadamente.
Pero en este caso, no hay interpelado; no hay nadie alli; era sélo
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hielo cayendo en el pértico. O sea que no hay referente para la
proferencia de ‘ti” en esta proferencia de (6), y no hay contenido
referencial. Pero eso no significa que no haya contenido reflexivo;
sigue siendo el dado por (P*6).

La propuesta de Reichenbach tiene pues sus virtudes. Pro-
porciona, como contenidos de los enunciados que contienen
indéxicos, proposiciones que se vinculan directamente con las
proferencias por significado, que son claramente comprendidas
por oyentes semanticamente competentes y que evita los proble-
mas de co-referencia y no-referencia. Pero hay varias objeciones
a su propuesta. En primer lugar, (P*4) no es lo que David dice
cuando se apresura por el pasillo. El no habla sobre sus propias
palabras sino sobre si mismo. Y (P*6) claramente no recoge lo
que la persona de la sala dice con (6), ni en el caso en el que la
imaginamos hablando a David ni en el caso en el que imaginamos
que no habla a nadie.

En segundo lugar, los contenidos reflexivos parecen propor-
cionar una solucién a los problemas de la co-referencia y la
no-referencia sélo en el caso de los indéxicos. Los nombres no son
indéxicos. El referente de un nombre no se determina por medio
de alguna caracteristica contextual de la situacién de uso, como
la de quién es el que habla o a quién o a qué objetos se apunta.
Uno puede utilizar un nombre para referirse a cualquiera en el
que uno pueda pensar con ese nombre; uno no necesita saber la
relacion fisica de esa persona con el ejemplar, porque no impor-
ta. Parece que, con respecto a los problemas de co-referencia y
no-referencia, estamos ante el mismo fenémeno tanto en el caso
de los indéxicos como en el de los nombres. Dada la primera
objecién, parece poco aconsejable adoptar una solucién para los
problemas en el caso de los indéxicos que no se extienda a los
casos que involucran nombres.

Defenderé, sin embargo, que se puede hacer frente a estas
objeciones. Mi argumento descansa en dos ideas bésicas.

Con respecto al primer punto, siguiendo un importante articu-
lo de Arthur Burks sostendré que los enunciados que contienen
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indéxicos tienen dos contenidos, que llamaré ‘indéxico” y ‘refe-
rencial’, respectivamente. Los contenidos indéxicos son una clase
de contenidos reflexivos; esto es, son proposiciones sobre la pro-
ferencia misma. Los contenidos referenciales son, al menos en
la mayoria de los casos, los ‘contenidos oficiales’; son ‘lo dicho’
por la persona que produce el enunciado. Son sobre el tema de
la proferencia, no sobre la proferencia misma. Los argumentos
del contrafactico y de la mismadicencia se aplican a los conte-
nidos referenciales. Pero los contenidos referenciales no bastan
para proporcionarnos una explicacién de la significacién cogniti-
va de las proferencias. Para eso necesitamos también contenidos
reflexivos.

Con respecto al segundo punto, distingo entre indexicali-
dad, el caso especial, y reflexividad, el caso general. Cualquier
enunciado, contenga o no indéxicos, tiene contenidos reflexivos
multiples asociados a él, que serdn comprendidos por un oyente
semdnticamente competente y son necesarios para una explica-
cién de la significacién cognitiva. Supongamos, por ejemplo, que
me oyes proferir (5),

(5) David Israel es informatico

pero que no tienes ni idea de quién es David Israel. Sin embar-
go, sabes cémo funcionan los nombres propios. Sabes que mi
proferencia serd verdadera sélo si (mds o menos) la siguiente
proposicién es verdadera:

(P*5)  Que la persona llamada ‘David Israel’ a quien su uso en
(5) se refiere es informética

(P*5) ciertamente no es la proposicién expresada por (5). Sin
embargo, es una proposiciéon que proporciona las condiciones
de verdad reflexivas de (5) que un hablante semdnticamente
competente comprendera.

En este caso la reflexividad no deriva de la indexicalidad.
La indexicalidad es simplemente un caso especial en el que la
reflexividad es —digdmoslo asi— aprovechada por el significa-
do. Pero sostendré que hay una gran variedad de contenidos
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reflexivos a los que podemos y debemos apelar al explicar la sig-
nificacién cognitiva del lenguaje. Y sostendré que si examinamos
cuidadosamente los problemas que los casos de co-referencia
y no-referencia suponen para la teorfa semdntica, veremos que
estos problemas pueden ser resueltos al nivel del contenido refle-
xivo.

La idea bésica del libro es, pues, que hay tanto contenidos re-
flexivos como referenciales. El referencialista tiene, basicamente,
razén en que ‘lo dicho’, el contenido oficial de los enunciados,
son los contenidos referenciales. Entonces se plantea la cuestién
de cudn rigidamente se cumple esta identidad, de si los conteni-
dos referenciales son siempre lo dicho o si sélo lo son en lo que
se podria pensar como el caso por defecto. Pero basicamente, el
referencialista tiene razén sobre lo dicho. El descriptivista tiene
razon al sostener que para explicar la significacién cognitiva de
los enunciados necesitamos asociar condiciones identificadoras a
los nombres y a los indéxicos. Estos se encuentran en el nivel del
contenido reflexivo.

1.5. Laintencionalidady el contenido de red

Estas herramientas tratan el problema de la co-referencia sa-
tisfactoriamente, o, al menos, eso sostengo. Los contenidos re-
flexivos nos permiten obtener la multiplicidad de modos en los
que podemos pensar sobre y referirnos al mismo objeto. Pero
para tratar los casos de no-referencia necesitamos otro estrato de
contenido, que explico en términos de ‘redes nocionales’ y llamo
contenido intencional.

El término ‘intencionalidad’ se usa por los filésofos para tra-
tar sobre fenémenos relacionados con la ‘direccién-a-objeto” del
pensamiento y el lenguaje, y en particular con el fenémeno de
la direccién-a-objeto en el que no hay objeto. Nifios de todo el
mundo esperan la llegada de Santa Claus en Nochebuena. Aten-
tos lectores de todo el mundo piensan que Sherlock Holmes era
mejor detective que el detective real de Los Angeles Mark Fur-
man. Aunque no haya ningtin Santa Claus, ni ningtin Sherlock
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Holmes, la gente puede pensar sobre ellos y hacerlo de distintas
maneras. Aunque los contenidos reflexivos nos permitan explicar
multiples ‘tomas’ del mismo objeto, no nos proporcionan una
explicaciéon sobre las creencias compartidas acerca de un objeto
que no existe.

Sostendré que la clave aqui es considerar lo que entrafa el
flujo de informacién y desinformacion en el uso del lenguaje y,
especialmente, como el uso de nombres y pronombres nos permi-
te referirnos a objetos que sf existen. Nuestro uso de los nombres
y nuestro discurso sobre objetos con los que no estamos inter-
actuando depende de nuestra participacién en cadenas causales,
histéricas e informativas del tipo de las sefialadas por Kaplan,
Kripke, Donnellan, Evans y otros.

Yo les llamo ‘redes nocionales’. Yo puedo pensar y hablar
sobre Arist6teles por una red nocional que se ha extendido desde
que nacié. Mi uso de ‘Aristételes’ estd apoyado en esta red.
Aristételes es el origen de la red. Mi nieta Anissa y sus amigos
también participan en una red, una que llega hasta una serie
de sucesos del siglo diecinueve que cre6 una red sin origen, y
que sirve de soporte al uso del término ‘Santa Claus’ tanto por
creyentes como por no creyentes?. Decir que Anissa y Everett
esperan que venga la misma persona, o que Natasha no cree en la
misma persona en la que creen Anissa y Everett, no es decir sino
que sus creencias, dudas, deseos y pretensiones se apoyan en la
misma red.

Una vez que reconocemos la importancia de las redes pode-
mos introducir un nivel de contenido, el contenido de red, que en
cierto sentido se encuentra entre el contenido reflexivo y el ofi-
cial. La red es un objeto ptblico. Son estas redes, sostengo, las que
proporcionan la estructura que nos permite hablar de creencias
dirigidas al mismo objeto, incluso cuando no hay objeto alguno
al que se dirigen.

“Esta red coopté a una que databa del siglo octavo y a San Nicol4s, en el
lenguaje que explicaré en el capitulo 7. Véase el articulo ‘Santa Claus’ en la
Encyclopedia Americana de 1987.



16 / REFERENCIALISMO CRITICO

1.6. El plan

Tras fijar algunas ideas y la terminologia en el capitulo 2,
lo primero serd desarrollar la explicacion reflexivo-referencial de
indéxicos y demostrativos. Esto lo hago en los capitulos 3-5. En
el capitulo 3, tras discutir la teoria de Burks y su relacién con la
teoria reflexivo-referencial, discuto el funcionamiento seméntico
y cognitivo de los indéxicos. Esto requiere una distincién entre
ejemplares y proferencias, y la consideracién de varios tipos de
contextos y caracteristicas contextuales que son relevantes para
diversas expresiones.

En el capitulo 5 discuto la idea de Reichenbach, explico los
significados, los contenidos reflexivo y referencial de los enuncia-
dos que contienen indéxicos y demostrativos, y aplico estas ideas
a resolver el problema de la co-referencia para los demostrativos
y los indéxicos. En el capitulo 6 aplico estas ideas a los nombres
propios. Esto entrafia proporcionar una teoria del funcionamiento
de los nombres que nos permita aplicar las herramientas del con-
tenido reflexivo. Sostengo que el contenido reflexivo es el nivel
relevante para la significacién cognitiva, mientras que el conte-
nido referencial es el contenido oficial, ‘lo dicho’. De este modo,
el contenido reflexivo se usa para proporcionar una solucién a
los problemas de co-referencia, mientras que es del contenido de
tema o materia del que hablan los argumentos referencialistas.

En los capitulos 7 y 8 abordo el problema de la no-referencia.
Elaboro una explicacién de las redes nocionales en el capitulo 7.
En el capitulo 8 acomodo los pronombres en esta explicacién y
utilizo ésta para discutir los nombres vacios y la intencionalidad.

En el capitulo 9 vuelvo brevemente a los argumentos a fa-
vor y en contra del referencialismo y el descriptivismo. Primero
discuto el argumento de Frege en el primer parrafo de su ensa-
yo “Uber Sinn und Bedeutung’. Luego abordo la cuestién de si la
teoria reflexivo-referencial puede usarse para defender lo que Ken
Taylor llama ‘el fregeano psicologizado’” en ‘Meaning, Reference
and Cognitive Significance” (1995); es decir, si la teoria reflexivo-
referencial puede permitirnos respetar la restriccion cognitiva
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de Frege y defender al mismo tiempo una versién del referen-
cialismo. Finalmente vuelvo a los argumentos de Kaplan en su
Demonstratives a favor de la referencia directa. Sostengo que la
teoria reflexivo-referencial recoge todas las intuiciones vélidas de
los argumentos de Frege y Kaplan, al mismo tiempo que respeta
una versién razonable de la restriccién cognitiva de Frege.



2

Contenidos y Proposiciones

2.1. Introduccién

El concepto clave en el debate entre las aproximaciones refe-
rencial y descriptiva al significado de los nombres y los indéxicos
es el de contenido: lo dicho y lo creido. Los referencialistas confian
en las intuiciones sobre el contenido para defender su posicion.
Los descriptivistas se quejan de que los candidatos propuestos
como contenido por los referencialistas no pueden hacer frente
a los problemas de la co-referencia y la no-referencia. La inno-
vacion del presente tratamiento es proporcionar una familia de
contenidos que satisfacen las necesidades tanto de los referencia-
listas como de los descriptivistas. En este capitulo sefialo algunos
puntos sobre el contenido y explico mi terminologia. Al final del
capitulo elaboro una distincién importante hecha por Genoveva
Marti (1995), que ayuda a situar y clarificar el debate entre el
referencialismo y el descriptivismo.

2.2. Significado y contenido

El contenido de un enunciado es una proposicién que incor-
pora las condiciones bajo las que el enunciado es verdadero.
Uso ‘enunciados’ para proferencias concretas, escritas o habladas,
de oraciones declarativas. Los enunciados son la clase de profe-
rencias que principalmente discutiré, asi que cuando pienso en
las condiciones de éxito de una proferencia tendré en mente la
verdad y la falsedad. Los contenidos pertenecen a proferencias
concretas y no deben confundirse con significados, que pertenecen

18
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a tipos de expresiones. Los significados son las reglas que asignan
contenidos a los usos de expresiones —es decir, a proferencias
concretas—. Se encuentran entre las reglas que aprendemos cuan-
do aprendemos a hablar una lengua. ‘Significado” y ‘contenido’
son probablemente sinénimos cercanos en el discurso corriente
sobre el lenguaje; sigo una tradicién bastante reciente al utilizar
estos términos para sefialar esta importante distincién. Los conte-
nidos de las proferencias de expresiones sub-oracionales reflejan
las contribuciones que realizan a las condiciones de verdad de los
enunciados en los que ocurren.

Por ejemplo, una proferencia de la oracién (4) realizada por
David Israel tiene el contenido de que es informadtico y es ver-
dadera, mientras que una proferencia de la misma oracién hecha
por mi, con el mismo significado, tiene el contenido de que yo
soy informadtico y es falsa. La oracién “Yo soy informadtico’ tiene
el mismo significado en ambos casos, pero siguiendo las mismas
reglas llegamos a distintas condiciones de verdad para ellas.

En determinado paradigma, importante para el desarrollo de
la Légica y para muchos conceptos tradicionales de la Filosofia
del Lenguaje, se supone que las expresiones son ‘equisignifi-
cativas’ (el término es de Reichenbach). En nuestros propios
términos, una expresién equisignificante es una cuyo significa-
do establece completamente los contenidos de sus proferencias,
los mismos para todas ellas. El contexto de una proferencia con-
creta puede ser pertinente para determinar qué expresiones y
qué significados estdn involucrados, pero esto es ‘pre-semantico’.
Una vez que tenemos los significados, las particularidades de la
proferencia pueden dejarse de lado.

Los indéxicos deshacen este atractivo panorama. Como he
dicho antes, cuando Israel y yo proferimos la oracién (4), los con-
tenidos de nuestras observaciones son diferentes, aunque los sig-
nificados de nuestras oraciones sean iguales. Con los indéxicos,
los significados permanecen iguales, mientras el contenido puede
cambiar de proferencia a proferencia. Para hacer las cosas bien
debemos ser cuidadosos con la distincién significado-contenido.
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Aparte de las expresiones, en nuestra semdntica debemos incluir
los factores contextuales pertinentes. Cémo hacer esto es el tema
de los capitulos 3-5.

2.3. Sentido comin y contenido oficial

El concepto de contenido de un enunciado es un concepto bas-
tante fuerte del sentido comuin. Nuestra idea mas basica de ello
es la de ‘lo dicho” por una persona que realiza un enunciado; sin
embargo, sostendré que este concepto debe extenderse. Diciendo
que el contenido es un concepto bastante fuerte, quiero decir que
la gente con un poco de formacién y reflexion realiza juicios fia-
bles y bastante consistentes en una amplia variedad de casos. Por
ejemplo, la mayoria dirfa que, cuando profiere (4), no es parte de
lo que David dice que es hispanohablante, o que esta utilizando
la primera persona, o que estd hablando. Y la mayoria estaria de
acuerdo en que parte de lo que dice David es que es informdtico.

Nuestro concepto de lo dicho, del contenido de un enuncia-
do, estd ligado a otros conceptos del sentido comdn como el de
contenido de una creencia —lo creido—. Suponemos que, si el
hablante es sincero, semdanticamente competente y no estd trans-
tornado, el contenido de la creencia que le motiva a realizar el
enunciado es simplemente el propio contenido del enunciado. Es
decir, suponemos que lo que dice un hablante sincero es lo que
cree. Y naturalmente existen otras varias “actitudes proposiciona-
les’ ligadas a la creencia, a otras actitudes y al uso del lenguaje.
Habitualmente inferimos los contenidos de las ‘actitudes pro-
posicionales’ de otras personas, sus creencias, deseos, temores,
esperanzas y expectativas, de los contenidos de sus palabras;
sus palabras expresan sus actitudes. Si consideramos la comple-
jidad de los cerebros humanos y de las vidas de las personas
es sorprendente hasta qué punto podemos anticipar, planificar,
predecir y controlar la actividad humana mediante el uso del len-
guaje. Las actitudes proposicionales y el concepto de contenido
son herramientas poderosas para hacer frente a fenémenos muy
complejos.
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Alnftcleo de nuestro concepto comtin de contenido —I/o dicho,
lo creido— le llamaré contenido oficial. En general, supondré que
el argumento referencialista es sobre el contenido oficial y es-
taré de acuerdo con sus conclusiones. Los otros conceptos de
contenido que elaboraré no son alternativas al contenido oficial,
sino extensiones sistemdticas suyas que ayudan a explicarlo y
a situarlo dentro de un sistema. La base de las aproximaciones
descriptivistas y las soluciones que proporcionan a las explica-
ciones referencialistas se encuentran en estos otros contenidos.
Todos estos contenidos seran proposiciones que incorporan las
condiciones de verdad asociadas con un enunciado concreto en
virtud de su significado y su contexto. Lo que variara serd cudles
de esas condiciones de verdad se consideran fijas y cudles se
permite que varfen al conceptualizar lo que requiere la verdad de
un enunciado.

2.4. El concepto clasificatorio de contenido

Una proposicién es un objeto abstracto. Como tal no tiene
ningdn poder causal, al menos no desde mi punto de vista. Pero
los estados cognitivos que identificamos en términos de proposi-
ciones si tienen poderes causales. La creencia falsa de que Omaha
es la capital de Nebraska, por ejemplo, podria llevar a uno a
decir algo falso cuando Regis pregunta, “;Cudl es la capital de
Nebraska?”. Podria causar que uno condujera hasta Omaha para
ver el famoso edificio del capitolio, etcétera. Comprender y creer
que Lincoln es la capital de Nebraska es un estado cognitivo
distinto, con poderes causales distintos. Estar en este estado dis-
pondrd a uno a contestar correctamente a “;Cuadl es la capital de
Nebraska?” y a dirigirse hacia Lincoln para ver el famoso edificio.

Algunos fil6sofos, notablemente Frege en ‘Der Gedanke’ (1967a),
parecen pensar en las proposiciones no s6lo como objetos abstrac-
tos, sino como una clase muy especial de objeto, habitantes de
un platénico ‘tercer reino’. Los Gedanken fregeanos parecen estar
intrinsecamente involucrados en los estados cognitivos y pare-
cen determinar los poderes causales de esos estados, pero sin
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tener ellos mismos tales poderes causales. A la inversa, a veces
las proposiciones se confunden con las representaciones inter-
nas, es decir, los complejos de ideas involucrados en muchos de
nuestros estados cognitivos®. Mi concepcién, en cambio, es que
las proposiciones son objetos abstractos que utilizamos para cla-
sificar estados cognitivos, especialmente aquellos que involucran
representaciones. Las proposiciones no son representaciones, sino
objetos abstractos que utilizamos para clasificar estados y eventos
segun los requisitos que su verdad (o alguna otra forma de éxito)
impone al resto del mundo. Las representaciones no son objetos
abstractos, sino objetos, estados y eventos fisicos concretos que
tienen causas y efectos.

Las proposiciones son un poco parecidas a los pesos y las lon-
gitudes, y los estados que clasifican son un poco parecidos a los
complejos factores fisicos concretos que constituyen la posesién
por un objeto del peso o la longitud que posee. El hecho de que
yo pese ciento noventa libras explica por qué la aguja se mueve
tan rdpidamente cuando me pongo en la béscula; y por qué son
necesarios varios nietos para equilibrarme en el balancin. Ciento
noventa libras son un objeto abstracto, definido por su situacién
en un sistema de tales objetos, que son sisteméaticamente asigna-
dos a objetos concretos y utilizados para describir y predecir la
naturaleza de los eventos en los que se ven envueltos. Las relacio-
nes matematicas en el sistema de pesos se corresponden con las
relaciones empiricas entre las cosas clasificadas por ellos. Yo soy
un objeto muy concreto cuyas actividades causan toda suerte de
cosas. Si estoy en un extremo de un balancin con ciento ochenta y
cinco libras de nietos en el otro, serd mi extremo el que baje. Son
los poderes causales de mi cuerpo, otorgados por la masa de sus
partes, los que hacen que sea correctamente clasificable como un
cuerpo que pesa ciento noventa libras.

Con mi creencia de que Lincoln es la capital de Nebraska
ocurre algo parecido. Estoy en un estado cognitivo que me cau-
sard decir “Lincoln” cuando Regis me pregunte cudl es la capital

5Véase ‘Propositional Attitudes’ en Fodor, 1981.



CONTENIDOS Y PROPOSICIONES / 23

de Nebraska, y conducir hacia Lincoln si quiero ver el edificio del
capitolio de Nebraska. La proposicién que clasifica correctamente
esta creencia lo hace en virtud de las causas y los poderes causales
de la creencia, y su influencia en las inferencias que efecttio y en
las acciones que realizo.

La clase de contenido que adscribo a las proferencias es de
cardcter naturalista; deriva en tltima instancia del contenido de
los estados cognitivos, y el contenido de los estados cognitivos
deriva en tltima instancia del contenido informativo de los estados
y eventos y de las condiciones de éxito de los actos. No voy a tratar
de explicar las relaciones entre estos conceptos en este libro, pero
examinaré brevemente estos dos conceptos bésicos para sefialar
algunas cosas sobre su estructura, las cuales se extienden a todas
las clases de contenido naturalista.

El contenido informativo de un evento es cémo debe ser el
mundo para que el evento haya ocurrido. Ese contenido es relativo
a restricciones o leyes que, a su vez, son el origen del ‘debe” en
‘como debe ser’. Hay un periédico en el porche de mi casa por
la mafiana. El hecho de que esté ahi lleva la informacion de que
—'muestra que’ o ‘indica que’— lo dej6 el repartidor de periédi-
cos. Eso debe haber ocurrido —el mundo maés alla del estado de
mi porche aqui y ahora debe contener ese suceso previo—. Esto
es, debe hacerlo dado el modo en que funciona el mundo: los
periédicos no se materializan de la nada; no son lanzados desde
aviones; el servicio de correos no hace repartos por la mafiana
temprano. Sélo aparecen en los porches cuando lo reparten las
personas pagadas para ello. El estado de mi porche contiene in-
formacién sobre algo ocurrido antes tinicamente con respecto a
esas restricciones, leyes, regularidades, costumbres, etc. Y el es-
tado de mi porche me llevard a creer en un suceso anterior s6lo
si yo, de alguna manera, he internalizado esas restricciones, de
modo que guien mi pensamiento. La circunstancia de mi porche
significard para mi algo sobre sucesos anteriores s6lo en ese caso.

Si conozco o asumo determinados hechos concretos sobre el
mundo, puedo efectuar inferencias mas concretas. Si sé que el
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repartidor de periédicos es Elwood Fritchey, el hecho de que el
periédico esté ahi me dice que Elwood ha estado ahi, que Elwood
estd despierto y en marcha, etcétera. El contenido informativo de un
evento o estado es asi relativo a restricciones y hechos concretos.
Si pienso “eso muestra que alquien ha repartido el periédico”, estoy
clasificando el estado de mi porche segiin cémo debe ser el
resto del mundo para que el periédico haya acabado ahi, dada
esa restriccién y el hecho de que Elwood es el repartidor de
periédicos. Estos no son candidatos alternativos para el contenido
informativo del evento, sino dos contenidos que el evento posee,
relativos a distintas cosas que se consideran dadas.

Las condiciones de éxito de un acto son relativas no sélo a
las restricciones sino también a los objetivos o estados finales
elegidos. Las condiciones de éxito de un acto consisten en cémo
debe ser el mundo para que el acto produzca el estado final
elegido. Supongamos que intento aplastar a una mosca sobre
la mesa. La accién tendrd éxito, respecto al objetivo de matar
a una mosca y, dados la fisica y ciertos hechos o restricciones
generales sobre las moscas y los modos en los que se construyen
los matamoscas, si es el caso que hay una mosca en la trayectoria
del matamoscas en el momento de su impacto sobre la mesa. Esa
proposicién es la condicién de éxito de ese acto, respecto a esas
restricciones y ese objetivo. Con respecto a un objetivo menos
cruel, como el de espantar a las mocas de la mesa sin herirlas, la
condicién de éxito para el mismo movimiento seria distinta.

Supongamos ahora que tengo una mosca que es un tormento
y que la he bautizado Milton. No sélo quiero aplastar a una
mosca sobre la mesa; quiero aplastar a Milton. Los dos objetivos
son compatibles. Quiero aplastar a Milton aplastando a la mosca
de la mesa. Mi intencién tiene una arquitectura de objetivos,
que generan condiciones de éxito distintas pero sistematicamente
relacionadas y perfectamente compatibles.

La inteligencia se deriva de mecanismos que tienden a desen-
cadenar acciones cuando se cumplen sus condiciones de éxito. El
contenido informativo de la ‘percepcién’ que dirije el acto entrafia
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las condiciones de éxito del acto. Por ejemplo, el cierre de una
trampa para ratones es exitoso cuando hay un ratén en la trayec-
toria de la hoja de la trampa. Una trampa bien disefiada soltara la
hoja cuando la plataforma donde se coloca el queso se mueve, su-
ceso que indica que hay un ratén en la plataforma, y por tanto en
la trayectoria de la hoja. El disefio de la trampa es inteligente con
respecto al objetivo de matar ratones y a la restriccién, entre otras,
de que sélo serdn ratones los que muevan la plataforma. Conside-
ro que la aproximacién naturalista al contenido desarrolla diver-
sas nociones de contenido informativo y condiciones de éxito®.

No me propongo desarrollar o defender estas ideas en este
libro mucho mds alld de lo que acabo de decir. El motivo es
doble. En primer lugar, quiero asegurar a los naturalistas que el
concepto de contenido que propongo es susceptible de tratamiento
naturalista. En segundo lugar, quiero presentar la sugerencia de
que todo tipo de contenido naturalista, al estar basado sobre los
pilares del contenido informativo y las condiciones de éxito, es
susceptible de clasificacién mediante un sisterma de contenidos y no
simplemente mediante un tinico contenido. La aplicacion de esta
idea al contenido lingiiistico es la idea central de este libro.

Dada esta concepcién clasificatoria y naturalista de las ac-
titudes cognitivas y lingtliisticas, mi teoria no necesita asumir
ninguna concepcién determinada sobre las proposiciones. Una
teoria de las proposiciones trata de construir un sistema de obje-
tos abstractos para clasificar contenidos, especialmente los de los
estados cognitivos y actos lingiiisticos; hay varios modos de con-
cebir las proposiciones que podrian ajustarse satisfactoriamente a
nuestros objetivos. En la literatura actual hay dos aproximaciones
principales a las proposiciones: la concepcién de la proposicién
como un conjunto de mundos posibles y varias concepciones
de proposiciones estructuradas —concepciones que adoptan y
desarrollan una via del pensamiento de Russell’—. Concibo las
proposiciones estructuralmente, pero a menudo consideraré los

6Véanse Dretske, 1981; Barwise and Perry, 1983; Perry, 1990b; Israel and Perry,
1990; Israel and Perry, 1991; Stalnaker, 1984.
7Véase Perry, ‘Individuals in Informational and Intentional Content’ (1990).
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mundos posibles en los que cierta proposicién es o no es verda-
dera. Las distinciones que necesito pueden hacerse en muchas
aproximaciones més detalladas y no necesito desarrollar una on-
tologia elaborada y formal para decir lo que quiero. Ademés,
puesto que me centro en oraciones simples, s6lo necesitamos la
parte de una teoria que nos permita hacer las distinciones nece-
sarias para decir lo que queremos decir sobre los enunciados que
realizamos con tales oraciones.

2.5. Condiciones y proposiciones
Consideremos
(7) Jim nacié en Lincoln.

(7) es un enunciado mio, en el que los nombres se refieren a Jim
Perry y a Lincoln, Nebraska. En la concepcién referencialista de
los nombres propios (7) expresa una proposicion singular; una
proposicién que es sobre el propio Jim y la propia Lincoln y no
sobre ningtin atributo o descripcién suyos. Esto es lo que deno-
minaba ‘R-proposiciéon’ en The Problem of the Essential Indexical
(Perry, 2000). Designaré esa proposicién de la manera siguiente:

(P7) Que Jim naci6 en Lincoln.

Los elementos en negrita son el tema-materia del enunciado y los
constituyentes de la proposicién singular. La verdad de esta pro-
posicion pone una condicién al propio Jim y a la propia Lincoln.
En algunos de los mundos posibles en los que la proposicién es
verdadera Jim no se llamard ‘Jim’; en algunos tendra un aspecto
distinto del que de hecho tiene, actuara de un modo distinto del
que de hecho acttia, tendrd un empleo distinto del que de hecho
tiene, etcétera. Y en algunos de esos mundos Lincoln puede lla-
marse ‘Davis” o ‘McClellan’. En algunos la capital de Nebraska
puede ser Omaha o Nebraska City en lugar de Lincoln. Siem-
pre y cuando Jim haya nacido en Lincoln en un mundo dado,
la proposicién es verdadera en ese mundo, cualquiera que sea
su apariencia o nombre y cualquiera que sea la apariencia y el
nombre de Lincoln.
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En la concepcién de las proposiciones segiin los mundos po-
sibles, esa proposicién es exactamente el conjunto de mundos en
los que Jim naci6 en Lincoln®. Segun esta concepcién la pala-
bra ‘constituyente’ no es estrictamente correcta y, si atendemos
exclusivamente a esta concepcién, tenemos mds de un proble-
ma al tratar con el concepto intuitivo de que una proposicién
es sobre un objeto (Perry, 1986a). En la concepcién estructural
de las proposiciones, habitualmente se concibe (P7) como cierta
clase de objeto conjuntista, por ejemplo, un par ordenado de una
condicién (haber nacido en) y una serie de objetos (Jim y Lincoln),
verdadero si y s6lo si los objetos satisfacen la condicién. En una
concepcidn estructural como ésta, es natural decir que el propio
Jim es un constituyente de la proposicién. Como he dicho antes,
concibo las proposiciones como objetos abstractos, quiza conjun-
tos o quizd algo elaborado especialmente para los fines de la
Filosofia y la Légica. Nada en este libro deberia decirnos qué con-
cepcién. Es mds, aunque en esta concepcién no identifiquemos
a la proposiciéon como un conjunto de mundos, podemos ha-
blar naturalmente de los mundos en los que una proposicién es
verdadera o falsa.

En realidad, Jim es el gerente de Kinko’s” y Lincoln es la
capital de Nebraska. Consideremos,

8) El gerente de Kinko’s naci6 en la capital de Nebraska.

Segtin la teoria estdndar de las descripciones definidas, (8) expre-
sa lo que Kaplan denomina una proposicién general, una proposi-
cién que no es especificamente sobre Jim y Lincoln, sino sobre ser
el gerente de Kinko’s y ser la capital de Nebraska. Designaré esa
proposiciéon como sigue:

(P8) Que el gerente de Kinko’s naci6 en la capital de Nebras-

80 la funcién de mundos a valores veritativos cuyo valor es verdadero para
los mundos en los que Jim nacié en Lincoln y falso para los demds.

9Utilizo ‘Kinko’s’ como el nombre de la tienda Kinko’s de la calle P de
Lincoln. Aunque Jim era el gerente de Kinko’s de Lincoln cuando empecé a
escribir este libro, cuando estoy a punto de acabar se ha trasladado a la central
de Kinko’s en Ventura, California, donde es el director de Formacion Técnica.
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ka.

Aqui la negrita nos indica cudles son las cosas que tomamos
como tema. La cursiva nos dice que el tema son las condiciones
identificadoras ser el gerente de Kinko’s y ser la capital de Nebraska y
no los objetos que designan. Si escribiéramos lo mismo pero sin
la cursiva, no designariamos (P8). Designariamos (P7), nuestra
proposicién singular sobre Jim and Lincoln, de modo distinto:

(P7) Que el gerente de Kinko’s naci6 en la capital de Ne-
braska.

(P8) es bastante distinta de (P7). (P8) es verdadera en los mundos
en los que alguien —no tiene por qué ser Jim— es el gerente
de Kinko’s y alguna ciudad —no tiene por qué ser Lincoln—
es la capital de Nebraska, y ese alguien nacié en esa ciudad.
Consideremos los mundos posibles en el que Jim nacié en Grand
Island, Omaha es la capital de Nebraska y Marlon Brando (o
Henry Fonda o Saul Kripke o algtin otro nativo de Omaha'?)
es el gerente de Kinko’s en Lincoln. En estos mundos (P8) seria
verdadera, pero (P7) seria falsa.

En lugar de la letra cursiva, podrfamos usar el indéxico
‘dthat(y))’ para marcar la diferencia entre (P7) y (P8). ‘El ge-
rente de Kinko’s” nos proporcionaria la condicién identificadora,
mientras que ‘dthat(el gerente de Kinko’s)” nos proporcionaria a
Jim. Con lo que obtendriamos:

(P7) Que dthat(el gerente de Kinko’s) nacié en dthat(la capi-
tal de Nebraska).

(P8) Que el gerente de Kinko’s naci6 en la capital de Nebras-
ka.

El uso de la cursiva y la negrita serd comodo para nuestros
fines porque nos permite utilizar algo muy cercano al inglés
corriente como lenguaje para hablar sobre proposiciones. El cos-
to de la comodidad es un poco de ambigiiedad posiblemente

19En realidad, no sé con seguridad si todos estos personajes famosos que
crecieron en Omaha nacieron también alli.
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engafiosa. Jim nacié en Lincoln, y dthat(el gerente de Kinko’s) na-
ci6 en dthat(la capital de Nebraska) y es verdadero que el gerente
de Kinko’s nacio en la capital de Nebraska. Pero las condiciones
identificadoras no son la clase de cosas que nacen, o en las que
las cosas nacen. La relacién de haber nacido en no se da entre la
condicién identificadora ser el gerente de Kinko’s y ser la capital de
Nebraska. Lo que nos dice (8), y (P8) trata de recoger, es que la
relacion alguien que cumple la primera nacié en algiin lugar que cum-
ple la sequnda se satisface entre las condiciones identificadoras.
Tendremos que recordar a veces esta ambigiiedad, pero normal-
mente su uso serd natural para los hablantes del idioma y no
causard problemas.

Diré que (P7) es el resultado de cargar (P8) con los hechos
de que Jim es el gerente de Kinko’s y Lincoln es la capital de
Nebraska. O, de modo un poco mds preciso, que (P7) es el
resultado de cargar la primera condicién identificadora de (P8)
con el hecho de que Jim es el gerente de Kinko’s y la segunda
condicién identificadora con el hecho de que Lincoln es la capital
de Nebraska.

Ahora consideremos,

9) Jim naci6 en la capital de Nebraska.
(P9) Que Jim naci6 en la capital de Nebraska.
(10) El gerente de Kinko’s naci6 en Lincoln.

(P10)  Que el gerente de Kinko’s naci6 en Lincoln.

El enunciado (9) expresa (P9), la proposicién que resulta de
cargar sélo la primera condicién identificadora de (P8)!!. El enun-
ciado (10) expresa (P10), la proposicién que resulta de cargar s6lo
la segunda condicién identificadora de (P8).

Como queda ilustrado por (9) y (10), la distincién entre pro-
posiciones singulares y generales es demasiado simple. Normal-
mente se consideraria que (9) expresa una proposicién singular;

N También permitimos que una condicién identificadora pueda ser cargada
por un mero estado de cosas —un pretendido hecho—.
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ser singular es algo asi como la caracteristica dominante, de mane-
ra que si se rellena mediante un objeto al menos un rol argumental
de la condicién, el resultado es singular incluso si el resto de roles
argumentales se rellena mediante condiciones identificadoras. Yo
también hablaré asi, pero debemos recordar que el concepto basi-
co es el de que un rol argumental se rellene mediante un objeto
o bien mediante una condicién identificadora de un objeto —la
dicotomia singular/general es s6lo una ttil simplificacién—.

Debemos considerar también que las condiciones pueden te-
ner como constituyentes tanto objetos como condiciones identifi-
cadoras. Consideremos estas dos condiciones: la primera de (9) y
la segunda de (10).

(C9) Que z naci6 en la capital de Nebraska.

(C10)  Que z naci6 en Lincoln.

(C9) es una condicién general, con la condicién identificadora Ia
capital de Nebraska como constituyente, mientras que (C10) es una
condicién singular, puesto que tiene a la ciudad, a Lincoln, como
constituyente.

Ahora volvamos a (8).

8) El gerente de Kinko’s naci6 en la capital de Nebraska.

Como hemos visto ya, (8) expresa (P8), donde los dos roles
argumentales de la condicién x nacié en y se rellenan mediante
condiciones identificadoras.

(P8) Que el gerente de Kinko’s naci6 en la capital de Nebras-
ka.

Pero estas condiciones identificadoras son ellas mismas singula-
res, puesto que tienen, respectivamente, a Kinko’s y a Nebraska
como constituyentes. Los mundos en los que (P8) es verdadera
podrian diferir en cuanto a quién es el gerente del Kinko’s de
Lincoln. Jim ni siquiera tiene por qué existir en un mundo para
que (P8) sea verdadera en él. Pero el Kinko’s de Lincoln tiene que
estar ahi, porque es un constituyente de la condicién que alguien
debe cumplir para que (P8) sea verdadera. Y (P8) es verdadera en
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los mundos en los que Lincoln no existe y el lugar arido junto al
arroyo salado donde se fundé sigue siendo eso (excepto para el
Kinko’s). Pero, para que (P8) sea verdadera, Nebraska tiene que
estar en esos mundos como un constituyente de la condicién que
alguna ciudad debe cumplir.

Tomando prestado otro término de Kaplan, diré que una
proposicién o condicién es puramente cualitativa si a medida que
uno baja por la jerarquia de condiciones que entrafia, nunca
encuentra un objeto, sélo mds condiciones. Le llamaré ‘grumosa’
si uno encuentra un objeto. La proposicién expresada por (8)
es general, pero grumosa. Llamo a los constituyentes de las
condiciones identificadoras de una proposicién constituyentes
encubiertos de la proposicién. A veces seré descuidado y llamaré a
una proposicién ‘singular’ cuando deberia llamarle ‘general pero
grumosa’.

Esto no es tanto como una teoria de las proposiciones, pero
creo que serd suficiente para nuestros fines.

2.6. Modos de designacién
Consideremos una vez mas:

8) El gerente de Kinko’s naci6 en la capital de Nebraska.

9) Jim naci6 en la capital de Nebraska.

Bajo ‘término singular’ incluyo a las descripciones definidas
asi como a los pronombres y nombres propios. Uso ‘designar’
como una palabra general para la relacién entre los términos sin-
gulares y los objetos por los que estdn. De este modo, los sujetos
de (7) y (8) ambos designan a la misma persona: Jim Perry.

Dentro de la categoria de términos singulares debemos hacer
dos pares de distinciones'2.

12Genoveva Marti presenta convincentemente estas distinciones (usando una
terminologia algo distinta) en “The Essence of Genuine Reference’. En este tema
y otros debo mucho también a Direct Reference de Francois Recanati (1993),
una obra que se puede consultar provechosamente para practicamente cualquier
tema relacionado con la indexicalidad y la referencia.
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Denotar versus nombrar. La primera distinciéon tiene que ver
con los ‘mecanismos” de designacién. Diré que un término denota
si las convenciones del lenguaje lo asocian con una condicién
identificadora y el término designa el objeto que cumpla esa
condicién. Diré que un término nombra si las convenciones del
lenguaje lo asocian con el (los) objeto(s) que designa.

Los términos denotadores paradigmaéticos son las descripcio-
nes definidas. El lenguaje asocia condiciones identificadoras a
las descripciones definidas. Las descripciones definidas sélo se
asocian indirectamente con los objetos que designan, que son
los objetos que cumplen la condicién identificadora asociada por
el lenguaje. De modo que, en virtud de su significado, a ‘El
gerente de Kinko’s’ se le asocia una condicién identificadora de-
terminada. Designa a Jim Perry no simplemente en virtud de su
significado, sino en virtud de su significado y de su empleo (el de
Jim).

Con los nombres el asunto es mds controvertido. Varios fil6so-
fos han sostenido que los nombres denotan; son descripciones
‘ocultas’. Sin embargo, a este respecto los argumentos refe-
rencialistas se han mostrado persuasivos. La concepcién estdndar,
la que yo sostengo en este ensayo, es que los nombres nombran.
La convencién que invoco, cuando uso ‘Jim’ para referirme a mi
hijo mayor, no es una convencién que asocia el nombre con una
condicién que ocurre que mi hijo cumple. Es sélo una conven-
cién que dice que ‘Jim’ es su nombre —una convencién esta-
blecida cuando naci6 y se us6 ese nombre en el certificado de
nacimiento—.

Es facil desviarse y perderse en este punto. Supongamos que
td ves a Jim en una fiesta y me preguntas cémo se llama. Te lo
digo y asi te revelo una convencién nominativa. En ese momento
td concebirds a Jim Perry de cierta manera, quizd como ‘el hombre
al que estoy mirando y del que acabo de preguntar el nombre y
al que he oido decir algo interesante sobre ordenadores hace un
instante’. De modo que, cuando te digo que su nombre es ‘Jim’,
tu vinculo mental puede ser entre el nombre y cierta condicién
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identificadora suya. Eso no quiere decir que la convencién que te
he revelado sea una convencién que vincula al nombre con esa o
cualquier otra condicién identificadora. La convencién vincula el
nombre con Jim; ha estado ahi desde que nacié y mucho antes de
que él tuviera nada interesante que decir sobre ordenadores; la
condicién identificadora sélo es relevante porque ése es el modo
en el que td estabas de hecho pensando en él.

Hay dos formas bastante distintas de responder a la pregunta
‘El termino ¢, jpor qué designa al objeto a?’. Si ¢ denota, la
respuesta tendra dos partes:

(i) El significado de ¢ asigna la condicién identificadora
Cat;

(ii) a es el objeto que satisface C.
S5i ¢ nombra, la respuesta tendra sélo una parte:
El significado de ¢ asigna a a t.

Describir versus referir. Nuestra segunda distincién tiene que
ver con la contribucién que realizan los términos al contenido
proposicional de un enunciado, es decir, a lo dicho, a lo que llamo
el ‘contenido oficial’.

Segtin la explicacién estdndar, los contenidos proposicionales
de (7) y (8) son distintos. (P7) es una proposicién singular sobre
Jim, mientras que (P8) es una proposicién general sobre ser el
gerente de Kinko’s. Como hemos visto antes, son proposiciones
distintas, verdaderas en distintos mundos posibles. Uso ‘referir’
y ‘describir’ para sefialar esta diferencia. Estos términos tienen
que ver con la contribucién que un término hace al contenido
proposicional oficial de los enunciados de los que forma parte y
no con el mecanismo de designacién. La concepcién referencia-
lista estdndar de los nombres, y la que yo defenderé, es que los
nombres refieren; esto es, contribuyen al contenido proposicional
(oficial) con los individuos que designan.

Casi todo el mundo estd de acuerdo en que al menos a veces
las descripciones definidas describen; esto es, contribuyen al con-
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tenido oficial con la condicién identificadora que su significado
les asocia'®. La famosa distincién de Keith Donnellan entre los
usos referencial y atributivo de las descripciones definidas puede
interpretarse como la afirmacién de que las descripciones defini-
das a veces refieren. Sin embargo, yo ofreceré mds adelante una
explicacién algo distinta.

El referencialismo, con respecto a una categorfa de términos,
es la tesis de que esos términos refieren. Es una posicién sobre
la contribucién que un término hace al contenido proposicional
oficial, no sobre el mecanismo de referencia. Yo sostendré que
los nombres nombran y refieren y que los indéxicos denotan y
refieren. De modo que abogaré por el referencialismo. Sin embar-
go, la teoria que elaboro serd una forma moderada y benigna de
referencialismo que puede tratar los problemas de la significacién
cognitiva y la intencionalidad, o eso es al menos lo que defenderé.

13Dicho de modo mads preciso, en los términos que luego introduciremos, las
descripciones definidas contribuyen con la condicién asociada a ellas por el
significado y el contexto, su contenidoc:.



3

Proferencia y Contexto

3.1. Introduccién

Cuando usas la palabra ‘yo’ te designa a ti; cuando yo uso esa
misma palabra me designa a mi. Si usas ‘ti” dirigiéndote a mi,
me designa a mi; cuando la uso yo dirigiéndome a ti, te desig-
na a ti. ‘Yo' y ‘tt’ son indéxicos. La designacién de un indéxico
cambia de hablante a hablante, de tiempo a tiempo, de lugar a
lugar. Distintas proferencias del mismo indéxico designan cosas
distintas, porque lo designado depende no sélo del significado
asociado con la expresién, sino también de hechos acerca de la
proferencia. Una proferencia de ‘yo’ designa a la persona que lo
profiere; una proferencia de ‘ti” designa a la persona a la que se
dirige, una proferencia de ‘aqui’ designa el lugar en el que se hace
la proferencia, etcétera. Debido a que los indéxicos cambian su
designacién de este modo, las oraciones que contienen indéxicos
pueden usarse para decir cosas distintas en ocasiones distintas.
Supongamos que me dices “Sobre la referencia, ti estds equivoca-
do y yo estoy en lo cierto” y yo te respondo con la misma oracién.
Hemos usado la misma oracién, con el mismo significado, pero
hemos dicho cosas bastante diferentes e incompatibles.

Ademas de ‘yo’ y ‘td’, la lista estdindar de indéxicos incluye
los pronombres personales ‘mi’, "él’, ‘ella’, ‘su’, los pronombres
demostrativos ‘eso’, ‘esto’ y ‘aquello’, los adverbios ‘aquf’, ‘aho-
ra’, ‘hoy’, ‘ayer’ y ‘mafana’ y los adjetivos ‘real’ y ‘presente’.
Esta lista es la de ‘Demonstratives’ de David Kaplan (1989); el
trabajo de Kaplan sobre la semantica y la légica de los indéxicos

35
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es responsable de mucha de la creciente atencion prestada a los
indéxicos por los fil6sofos del lenguaje en los tdltimos afios. Las
palabras y aspectos que indican el tiempo verbal son también
indéxicos. Y muchas otras palabras, como ‘local’, parecen tener
un elemento indéxico.

Los indéxicos han despertado el interés de los filésofos al
menos por dos razones. Primero, palabras como ‘yo’, ‘ahora’ y
‘esto’ son cruciales en los argumentos y paradojas sobre temas
filoséficamente tan ricos como la consciencia, el yo, la naturaleza
del tiempo y la naturaleza de la percepcién. Segundo, aunque
el significado de estas palabras parece relativamente claro, no
ha resultado tan obvia la incorporaciéon de estos significados a
la teorfa semdntica. En este ensayo me centraré en la segunda
cuestién y, incluso con respecto a ésa discutiré s6lo unos pocos de
los muchos aspectos que merecen atencién. Entre otras cosas, no
consideraré el tiempo verbal o los plurales!4, o la relacién de la
indexicalidad con la anafora'®, o el concepto de cuasi-indicaciéon
de Castafieda'®. Me centraré en la lista de palabras de Kaplan y
entre ellas en los términos singulares.

3.2. La teoria reflexivo-referencial

En un trabajo pionero, Arthur Burks (1949), distingue los
siguientes aspectos de una proferencia con indéxicos:

(i) El signo mismo, que es un ejemplar que ocurre en una
ubicacién espacio-temporal y que pertenece a un tipo
lingtiistico determinado.

(if) Las relaciones existenciales del ejemplar con otros obje-
tos.

(iii) El significado asociado con el tipo.

(iv) El significado indéxico del ejemplar, que en el caso de

4yéanse Nunberg, 1992, Nunberg, 1993, Vallee, 1996.
15y éanse Partee, 1989, Condoravdi & Gawron, 1996
16yéanse Castafieda, 1967, Corazza, 1995.
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ejemplares que contienen indéxicos, va més alla del sig-
nificado tipo'’.

(v) La informacién proporcionada por el signo.

Supongamos, por ejemplo, que Burks me dice, apuntando a
una casa de la calle Monroe de Ann Arbor: “Yo vivo en esa casa”.
(i) El signo mismo es el ejemplar o la serie de sonidos proferi-
dos por Burks; es un ejemplar de cierto de tipo de oracién del
espafiol, a saber, “Yo vivo en esa casa’, y ocurre en una ubicacién
espacio-temporal determinada. (ii) Este ejemplar tiene ‘relaciones
existenciales’ con otros objetos. Es decir, hay una persona que lo
ha proferido (Burks), hay una casa a la que la persona estaba
sefialando cuando producia la proferencia, etcétera. (iii) El es-
pafiol asocia un significado al tipo, el mismo para todo ejemplar
suyo. Mds o menos, un ejemplar de ‘Yo vivo en esa casa’ serd ver-
dadero si el hablante vive en la casa a la que sefiala al producir el
ejemplar. Esto es lo que tienen en comtin todos los ejemplares de
ese tipo. (iv) Cada ejemplar también tiene un significado indéxico,
producto de la combinacién del significado tipo y el ejemplar en
cuestion. Llamemos t al ejemplar producido por Burks. Imagine-
mos a David Kaplan sefialando a una casa en las Pacific Palisades
en algun otro momento y produciendo un ejemplar t’ de la mis-
ma oracién, Yo vivo en esa casa’. Los ejemplares t y t’ tienen
el mismo significado tipo, pero significados indéxicos distintos: t
serd verdadero si hay una casa a la que el hablante de t sefala y
vive en ella, t’ serd verdadero si hay una casa a la que el hablante
de t’ sefiala y vive en ella.

El aspecto (v) es la informacién proporcionada por el signo.
Anadamos a nuestro ejemplo un tercer ejemplar. Sea t” mi ejem-
plar de ‘Tt vives en esa casa’, dicho a Burks sefialando a la casa
de la calle Monroe. Mi ejemplar no tiene los mismos significados
tipo e indéxico que t, el ejemplar de Burks de ‘Yo vivo en esa
casa’. Pero hay algo importante que mi ejemplar y el de Burks

17Burks utiliza también el término ‘significado simbélico’ para una propiedad
de los ejemplares determinada por el significado de su tipo.
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tienen en comuiin. Ambos serdn verdaderos cuando una persona
determinada, Burks, vive en cierta casa, la de la calle Monroe.
Una vez que se incluyen los hechos contextuales o ‘existenciales’
pertinentes para cada ejemplar tienen las mismas condiciones ve-
ritativas. Su verdad impone las mismas condiciones a los mismos
objetos. Burks llama a esto ‘proporcionar la misma informacién’.

La teoria reflexivo-referencial elabora el marco basico de
Burks. En este y los dos capitulos siguientes, examinaré los cinco
aspectos, empezando a menudo con una dicusién de la idea basi-
ca de Burks. Discuto varias cuestiones, elaborando y matizando
la idea basica; la teoria reflexivo-referencial de los indéxicos es la
teoria que emerge de este proceso. Lo que sigue es un sumario
donde se destacan las diferencias terminolégicas:

Aspecto (i): Burks considera al signo mismo como ejemplar.
Yo creo que hay una ambigiiedad en la palabra ‘ejemplar’; a
veces se utiliza para un acto, un uso del lenguaje, una instancia
del lenguaje oral, escrito o gestual. Otras veces se utiliza ‘ejem-
plar’ para lo que se produce o al menos se usa en esos actos.
Yo utilizaré “proferencia’ para lo primero y reservaré ‘ejemplar’
para lo segundo. En algunas clases de discurso los ejemplares
son epistémicamente bdsicos, pero las proferencias son siempre
semdnticamente bdsicas (en mi uso de la palabra “proferir” se
incluye tanto escribir como hablar). Discutiré estas cuestiones en
la seccién siguiente.

Aspecto (ii): Lo que Burks llama ‘relaciones existenciales’
ahora se denomina habitualmente el ‘contexto’; los indéxicos
son expresiones cuya designacién cambia de contexto a contexto.
Distinguiré varios usos distintos que hacemos del contexto y
varios factores contextuales que son pertinentes para distintos
tipos de indéxicos. Discutiré estas cuestiones en la tltima seccién
de este capitulo y en el capitulo 4.

Aspecto (iii): Para Burks el ‘significado tipo’ es asociado por
el lenguaje a las expresiones. Yo a esto le llamo simplemente
‘significado” —trato siempre de utilizar ‘significado’ para lo que
las convenciones del lenguaje asocian con los tipos—. La idea
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central en nuestra teoria del significado de los indéxicos proviene
de Reichenbach, quien subrayé la reflexividad de los indéxicos.
Discutiré estas cuestiones en el capitulo 5.

Aspectos (iv) y (v): Considero el contenido como propiedad
de proferencias concretas. Burks distingue dos clases de conteni-
dos, mientras yo distingo tres. A lo que Burks llama ’significado
indéxico’ yo le llamo ‘contenido indéxico’. A lo que Burks llama
‘informacién proporcionada’ yo le llamo ‘contenido designativo’.
Yo sostengo que ninguno de ellos es nuestra nocién oficial, in-
tuitiva de contenido; es decir, ninguno corresponde a ‘lo dicho’
por una proferencia. Ese papel lo juega el ‘contenido referen-
cial’. Sin embargo, estas tres clases de contenido, todas ellas,
desemperian papeles importantes en la epistemologia del lengua-
je. Discutiré estas tres clases de contenido en el capitulo 5.

3.3. Signos, ejemplares y proferencias

Para Burks el sigho mismo es simplemente el ejemplar. Pero
el término ‘ejemplar’ se usa de dos formas en la literatura. A
veces se usa para el acto de hablar, escribir o usar el lenguaje
en cualquiera de sus formas. Otras veces se usa para el objeto
que se produce, o al menos se usa, en tal acto. Reichenbach, por
ejemplo, presenta los ejemplares como actos verbales, pero unas
pocas pédginas mds adelante habla de la posicién de un ejemplar
en una pagina, pensando claramente en las marcas de tinta.

Algunos autores utilizan ‘ejemplarizar’ para el primer senti-
do, pero yo utilizaré ‘proferencia’. Las proferencias son actos in-
tencionales. El término “proferencia’ connota a menudo el lengua-
je oral, pero tal y como yo lo uso puede involucrar hablar, escribir,
teclear, gestos o cualquier otra forma de actividad lingtiistica.

Utilizo ‘ejemplar’ en el segundo sentido, del modo que Rei-
chenbach lo usaba cuando decia que cierto ejemplar se encontraba
en determinada pégina de determinada copia de un libro. En
este sentido, los ejemplares son huellas dejadas por las profer-
encias. Pueden ser percibidos cuando las proferencias no lo son,
y pueden ser utilizados como su prueba. Las tecnologias moder-
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nas permiten su reproduccién. Los ejemplares tipicos son las
marcas de tinta producidas al escribir o teclear. Cuando leemos,
los ejemplares son epistémicamente bésicos, y apenas pensamos
en las proferencias que los produjeron. Pero las proferencias
son semdnticamente bésicas; es de los actos intencionales de los
hablantes y escribientes de los que se deriva el contenido.

Una proferencia puede involucrar un ejemplar, sin ser el acto
de producirlo. Mi esposa Frenchie y yo fuimos Resident Fellows
de una residencia de estudiantes en Stanford y cendbamos cada
noche con los estudiantes en la cafeteria. Si ella iba a cenar
antes de que yo volviera de una clase tardia, me escribia en
una pequefia pizarra que habia en el mostrador “Me he ido a
la cafeterfa” y la dejaba en una mesa cerca de la entrada de
nuestro apartamento. Yo la volvia a dejar en el mostrador. No
era necesario que volviera a escribir el mensaje cada vez que yo
llegaba tarde; si en el interin la pizarra no se utilizaba para alguna
otra cosa, ella simplemente podia llevarla del mostrador a la
mesa. Frenchie us6 el mismo ejemplar para decir cosas distintas
en dias distintos. Cada uso del ejemplar era una proferencia
distinta.

Podemos imaginar que el mismo ejemplar puede ser reutili-
zado como ejemplar de un tipo distinto de oracién. Supongamos
que en una escuela de vuelo hay un letrero de advertencia a
futuros pilotos: “Flying planes can be dangerous”. La escuela de
vuelo quiebra; el responsable de un parque cercano al aeropuerto
compra el letrero y lo coloca junto a otro que prohibe andar con
zancos altos. En su nuevo uso la sefial es un ejemplar de un tipo
con una sintaxis distinta y un significado distinto al de su uso
original. En principio, los ejemplares pueden ser reusados incluso
para proferencias de distintas lenguas; propongo la btisqueda de
tales ejemplos como ejercicio para el lector.

En el caso de proferencias orales en la comunicacién cara a
cara, la distincién proferencia/ejemplar se vuelve bastante sutil.
El que oye el ejemplar verd la proferencia que lo produce (en el
caso de las proferencias gestuales, como en el Lenguaje America-
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no de Gestos, la distincién es todavia més sutil). La escritura trae
consigo la posibilidad de mayores separaciones entre el uso y la
percepcion; las cartas se envian, los libros se colocan en las es-
tanterfas para ser leidos meses o afios mds tarde, etc. Donde més
cémoda se encuentra la distincién proferencia/ejemplar es en el
texto escrito. Su importancia crece a medida que se desarrollan
la cultura y la tecnologia. Los ejemplares que encontramos en los
libros no son marcas de tinta producidas por el autor. La tecno-
logia moderna permite el almacenamiento y la reproduccién de
los ejemplares tanto hablados como escritos y, con mecanismos
como el correo electrénico, incluso una proferencia sin importan-
cia puede entrafar la produccién de cantidad de ejemplares en
todo el mundo'®.

Repasando algunas distinciones y decisiones terminoldgicas
hechas hasta ahora:

Los ejemplares son sucesos u objetos fisicos, series de
sonidos o inscripciones de tinta en una hoja o pixels en
una pantalla, que usan los agentes en sus proferencias.
Suelen ser producidas hablando, escribiendo, tecleando,
etc., y por medios de reproduccién y transmisién de
ejemplares. Los ejemplares los perciben los oyentes y los
lectores, y a menudo proporcionan la mejor prueba de la
existencia y la naturaleza de las proferencias.

Una proferencia es un acto que entrafia el uso de un ejem-
plar y tipicamente la producciéon de un nuevo ejemplar.
Las proferencias pueden ser actos de hablar, escribir,
teclear, gestualizar, etc.

Un enunciado es la proferencia de una oracién declarati-
va.

18En “Types, Tokens and Templates’ (1992), David Levy y Ken Olson sostienen
que para una explicacién adecuada de los documentos en la era de las
multicopistas y los ordenadores necesitamos distinguir entre tipos, ejemplares y
plantillas.
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Una expresién es un tipo de palabra, o de un sintagma
mas largo como una oracién. Los tipos caracterizan tanto
a las proferencias como a los ejemplares.

Las proferencias de expresiones que son parte de profe-
rencias de expresiones mds largas son sub-proferencias;
e.g. una proferencia de ‘yo naci en Lincoln’ contiene una
sub-proferencia de ‘yo’.

3.4. Contexto

A lo que Burks llamaba ‘relaciones existenciales” de un ejem-
plar o proferencia ahora lo denominamos habitualmente su ‘con-
texto’. La ‘dependencia contextual’ de los indéxicos se toma a
menudo como su caracteristica definitoria: lo designado por un
indéxico cambia de contexto a contexto. Pero hay muchas clases
de cambio con sus correspondientes concepciones de contexto.
Hasta que clarifiquemos lo que queremos decir con ‘contexto’,
esa caracteristica definitoria permanecera oscura.

A veces usamos contexto para identificar cudl de los signifi-
cados de una palabra, o cudl de varias palabras que parecen o
suenan semejantes, se estd usando, o incluso en qué lengua se
estd hablando. Estos son usos presemdnticos del contexto: el con-
texto ayuda a identificar el significado. En el caso de los indéxicos,
en cambio, el contexto se usa semdnticamente. Sigue siendo rele-
vante una vez sabidos la lengua, las palabras y los significados; el
significado nos conduce a ciertos aspectos del contexto. Estos dos
usos del contexto difieren de un tercero. En el tercer tipo de caso
carecemos de los materiales que necesitamos para la proposicién
expresada por un enunciado, aunque hayamos identificado las
palabras y sus significados y hayamos consultado los factores
contextuales a los que nos conducen los indéxicos. Algunos de
los constituyentes de la proposicién expresada son inarticulados,
y consultamos el contexto para identificar cudles son. A este uso
del contexto le llamo ‘complementador de contenido’. Finalmen-
te, y de modo importante, usamos el contexto para interpretar
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la intencién con la que se hace la proferencia; ;qué ha intentado
hacer el hablante? Este es el uso ‘pragmdtico’ del contexto. En
cierto sentido, el principal objetivo de este libro es proporcionar
a la Pragmatica una interfaz semantica rica; atin asi, tendré poco
que decir sobre la Pragmatica per se.

Usos presemanticos del contexto
Consideremos esta proferencia:

(11) Ich! (dicho por varios adolescentes en un campamento,
en respuesta a la pregunta ‘;A quién le gustaria comer
chucrut?’).

Saber que esto ocurri6 en Berlin y no en San Francisco puede ayu-
darnos a determinar que eran adoslecentes alemanes expresando
entusiasmo y no adoslecentes americanos expresando disgusto.
En este caso el contexto es pertinente para identificar qué lengua
(y, por tanto, qué palabra con qué significado) se ha usado.

El vocablo ‘ich’ es un homdénimo entre lenguas. Los homénimos
son palabras que se escriben igual. Por ejemplo, hay dos palabras
en inglés que se deletrean y pronuncian ‘quail’; una es el nombre
de un pdjaro, la codorniz, la otra un verbo que expresa titubear
o retroceder de terror, acobardarse. Tiene sentido hablar de dos
palabras que se pronuncian y escriben igual, porque las palabras
no sdlo son patrones de sonidos o combinaciones de letras, sino
objetos culturales con su historia; las dos palabras ‘quail” se
derivan de distintas palabras del francés y del latin. El término
‘vocablo’” puede usarse para lo que las palabras tienen en comun,
de modo que si tenemos que ser precisos podemos decir que el
vocablo ‘quail” corresponde a dos palabras del inglés.

Cada adolescente alemdn, al usar el indéxico ‘ich’, se desig-
na a sf mismo, de manera que la expresién ‘ich’ designa de un
modo distinto para cada uno. Podriamos estar tentados a consi-
derar esto como simplemente mas homonimia. Cada uno tiene
un nombre distinto para si y simplemente ocurre que todos se
escriben y suenan igual; tenemos homénimos en idiolectos de la
misma lengua. Debemos resistirnos a tal tentacién a la hora de
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explicar la variabilidad de los indéxicos. Para empezar, la pala-
bra ‘ich’ no posee origenes histéricos distintos que dependan del
adolescente que la use; todos aprendieron la primera persona del
aleman estandar. La explicacién de homonimia seria peor atn
para los indéxicos temporales y espaciales. Deberfamos suponer
que utilizo una palabra ‘mafana’ distinta cada dia, puesto que
mi uso de ‘marfiana’ cambia su designacién cada noche al dar las
doce.

Tanto con los homénimos como con los indéxicos usamos el
contexto para determinar lo designado. En el caso de los homéni-
mos, el contexto es cualquier cosa acerca de los hechos que rodean
a la proferencia que ayude a determinar cudles son las palabras
utilizadas. Pero en el caso de ‘yo’ o “ich’, consultamos el contexto
después de saber qué expresion tenemos, para buscar un hecho
muy concreto —quién es el hablante— que determine qué objeto
se designa de acuerdo con el significado de la expresion.

Una expresién ambigua como ‘banco’ puede designar una co-
sa cuando dices “;Dénde hay un buen banco?” pensando sobre
finanzas y otra muy distinta cuando la utilizo yo pensando so-
bre pesca. Su designacién varia con usos distintos, porque en
cada caso son pertinentes significados distintos. Toda clase de
hechos contextuales pueden ser importantes para ayudarnos a
determinar esto: ;Lleva el hablante un fajo de billetes o una red
de pesca?

Siempre no ocurre que se trate sélo del significado de una
palabra determinada. A veces concurren cuestiones de significa-
do, sintaxis e identidad de las palabras:

(12) I forgot how good beer tastes.

(13) I saw her duck under the table'®.

Con (12), saber si nuestro hablante acaba de llegar de Alema-
nia o bien acaba de llegar de Arabia Saudi puede ayudarnos a

YGracias a Ivan Sag por los ejemplos. [(12) “Habia olvidado qué bien sabe
la cerveza” o bien “Habia olvidado cémo sabe la cerveza buena”. (13) “Vi a su
pato bajo la mesa” o bien “La vi protegerse bajo la mesa”].
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decidir cudl es la estructura sintactica de la oracién y si ‘good” se
estd usando como adjetivo, ‘bueno’, o como adverbio, ‘bien’.

¢Es “duck’ un sustantivo o un verbo? En este caso, saber algo
sobre la situacién descrita por esta proferencia nos ayudard a
decidir si la persona en cuestiéon perdié su mascota o buscaba
refugio durante un terremoto.

En cada uno de estos casos el contexto, el entorno de la
proferencia, la situacién en la que ocurre, nos ayuda a determinar
lo dicho. Pero estos casos difieren de los indéxicos. En estos
casos es una especie de accidente, externo a la proferencia, que
necesitemos el contexto. Necesitamos el contexto para identificar
qué nombre, estructura sintdctica o significado se usa porque
exactamente las mismas formas y sonidos son compartidos por
otras palabras, estructuras o significados. El recurso al contexto
es para determinar el significado. De modo que estos recursos al
contexto son presemanticos.

3.5. Usos semaénticos del contexto

En el caso de los indéxicos seguimos necesitando el contexto
incluso después de haber determinado qué palabras, estructuras
sintdcticas y significados se estan usando. Los significados explo-
tan el contexto para realizar su funcién. El significado del indéxico
‘nos dirige” a determinados aspectos del contexto, para poder fi-
jar la designacién. Una caracteristica definitoria de los indéxicos
es que los significados de estas palabras fijan la designacién de
proferencias concretas suyas en virtud de hechos sobre esas pro-
ferencias concretas. Los hechos que el significado de determinado
indéxico juzga pertinentes son los hechos contextuales para usos
determinados suyos.

Los pronombres de tercera persona ‘él’, ‘ella’ y ‘ello’, los
pronombres demostrativos ‘esto,” ‘eso” y ‘aquello’; sintagmas ad-
jetivales demostrativos como ‘este ordenador’ y ‘ese hombre’
pueden utilizarse deicticamente o para la co-designacién anaféri-
ca. En ambos casos el papel desempeftiado por el objeto designado
estd vinculado al significado menos estrictamente que en el ca-
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so de los pronombres indéxicos ‘yo” y ‘ttt". En la co-designacién
anaférica lo que una palabra designa depende de lo que desig-
ne otra palabra del mismo fragmento de discurso, con la que la
palabra en cuestion se relaciona anaféricamente. Consideremos

(14) Harold went into the Navy. He didn’t like it.

(15) Percy went into the Army. He didn’t like it.

En (14) 'he’ designa a Harold e ‘it designa a la Marina; en
(15), esas palabras designan a Percy y el Ejército. Los designata
dependen de cudles sean los antecedentes de ‘he’ e ‘it’, y de lo que
esos antecedentes designen. Pero en el caso en el que me digas
“T estas equivocado sobre la referencia y yo estoy en lo cierto”,
las designaciones de tus usos de ‘tii" y ‘yo’ no dependen de otras
palabras, sino del mero hecho de que td me estés hablando a mi.

En ambos casos, de la expresién el objeto que tiene determi-
nado papel en relacién a la proferencia es el referente. El uso de
la palabra, junto con algunos hechos contextuales, nos dirige a
determinado objeto que desemperia ese papel. En el caso de los
indéxicos, el papel nos dirige directamente fuera del lenguaje.
“Yo’ se refiere al hablante; un uso demostrativo de ‘ese hombre’
se refiere al hombre que indica el hablante. En el caso de la co-
designacion anaférica, el papel estd mediado por otro elemento
del lenguaje. En (15) hay dos ‘hilos conversacionales’ puestos a
disposicién por la primera oracién. ‘He’ sigue el primer hilo, ‘it’
el segundo. ‘He’ designa a Percy porque su antecedente, ‘Percy’,
lo hace.

En el caso de la co-designacién anaférica, los hechos contex-
tuales tienen que ver con la relacién de la proferencia con sintag-
mas nominales previos del discurso. En el caso de los indéxicos
y los usos deicticos, son relevantes hechos bastante distintos, que
tienen que ver con la relacién de la proferencia con cosas que
no son palabras, como el hablante, el interpelado, el tiempo y el
espacio de la proferencia. Consideremos, por ejemplo ‘That man
came to see me yesterday. He is interested in philosophy’. La
resolucién de la referencia de ‘he’ conlleva conocer dos clases de
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hechos. Primero, uno tiene que saber que el uso de ‘he’ est4 rela-

cionado anaféricamente con ‘that man’. Segundo, uno tiene que

saber a qué hombre apunta el contexto proferencial de ‘that man’.
Consideremos:

(16) Some woman wrote a very interesting dissertation at
UCLA and she advocated subjective semantics in it.

(17) Adele wrote a very interesting dissertation at UCLA.
She advocated subjective semantics in it.

(18) (Sefialando a determinada mujer) She advocated subjec-
tive semantics in her UCLA dissertation.

¢(Cémo deberiamos tratar las ocurrencias de ‘she’ en (16), (17) y
(18)? En (16) parece una variable ligada por ‘Some woman’; in (17)
parece un pronombre conectado anaféricamente con ‘Adele’; en
(18) parece un pronombre demostrativo. Nadie supone que estos
usos de ‘she’ sean meros homoénimos. Muchos filoséfos por lo
menos tienen la tentacién de suponer que son ocurrencias de una
sola palabra ambigua, que a veces funciona como variable y otras
veces como indéxico (Kaplan, 1989a). La mayoria de los lingtiistas
encuentran esto inverosimil y preferirfan una explicacién que
diera un tratamiento uniforme de los pronombres.

De acuerdo con Heim y Kratzer (1998) entiendo los casos
de usos deicticos o demostrativos de los pronombres estrecha-
mente relacionados con los casos anaféricos co-designativos, a
través del crucial concepto crucial de saliencia. Los pronombres
también tienen conexiones anaféricas con sintagmas cuantifica-
cionales, como en (16), y estoy convencido de que deberian tener
un tratamiento unificado. Sin embargo, en este libro no propor-
cionaré ninguno y me atendré al proyecto de tratar con oraciones
simples.

3.6. Usos del contexto complementadores del contenido
Comparemos los siguientes pares de oraciones:

(18a)  Esté lloviendo.
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(18b)  Esta lloviendo aqui.
(19a)  Elbar local esta abierto.

(19b)  El bar de aqui cerca esta abierto.

En muchas circunstancias (18a) y (18b) proporcionarian exac-
tamente la misma informacién: que estaria lloviendo donde se
encontraba el hablante. En ambos casos el lugar en el que debe
estar lloviendo para que el enunciado sea verdadero es propor-
cionado por el contexto. Pero existe una importante diferencia
en el modo de proporcionar ese lugar. En (18b) hay una parte
de la oracién, el indéxico ‘aqui’, que designa el lugar. El hecho
contextual relevante es simplemente el lugar de la proferencia. En
(18a) no hay ningtin elemento de la oracién que designe el lugar.
El hecho contextual que proporciona el lugar es simplemente que
es obvio para todos que el hablante estd hablando sobre el tiempo
atmosférico del lugar en que se encuentra.

Supongamos que el hablante esta hablando por teléfono con
un pariente que vive bastantes kilémetros mads lejos, donde ha
habido una sequia. Interrumpe la conversacién para proferir
(18a) a su familia reunida en torno al teléfono. Son sélo los
hechos acerca de las intenciones del hablante, limitadas quizds
por lo que el hablante pueda esperar que su audiencia entienda,
los que determinan de qué lugar se estd hablando al usar (18a).

En este caso digo que el lugar es un constituyente inarticulado
de la proposicién expresada por la proferencia. Es un consti-
tuyente porque, puesto que la lluvia ocurre en cierto tiempo
en un lugar, no existe proposicién alguna evaluable veritativo-
condicionalmente, a menos que se proporcione un lugar. Es inar-
ticulado, porque no hay morfema alguno que designe ese lugar.

Llamo a estos usos ‘complementadores del contenido’ porque
miramos al contexto tras tener identificadas todas las palabras y
sus significados. En otros sitios he llamado a este uso del contexto
‘post-seméntico’. Es post-seméntico si pensamos que ‘seméntico’
tiene que ver con ‘significado’. Si pensamos que la semédntica
determina el contenido, ‘post-semédntico’ no es un término muy
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adecuado. Una vez que tenemos la sintaxis de ‘Esta lloviendo’ y
los significados de cada uno de las palabras que la componen,
todavia no tenemos el contenido.

En el caso de una oracién que incluye un indéxico, como
‘Esté lloviendo aquf’, el tltimo paso para determinar el contenido
es el paso desde el significado de ‘aqui’ a su contenido, el lugar de
la proferencia. En el caso de ‘Esta lloviendo’ el dltimo paso es el
paso desde un contenido paramétrico, la condicién de que llueva
en el tiempo presente, a la proposicién de que estd lloviendo
en determinado lugar. Una expresién mds correcta pero también
algo mds engorrosa serfa “usos del contexto post-significado pero
pre-contenido’.

Las expresiones ‘local’ en (19a) y ‘cerca de’ en (19b) identifican
una relacién entre objetos (como bares) y sitios. Difieren sintdcti-
camente en que ‘local’ tiene una posicién argumental, para el
bar, mientras que ‘cerca de’ tiene dos, uno para el bar y el otro
para el lugar. Pero el lugar también es necesario para ‘local’; para
decidir si (19a) es verdadero o no, necesitamos determinar no
s6lo qué bares estdn abiertos, sino con respecto a qué lugar es
el bar local. En muchos casos sera el lugar donde se encuentra
el hablante, pero no necesariamente. Como continuaciéon de la
digresién anterior, (19a) puede ser un comentario sobre el lugar
donde se encuentra el pariente del otro lado del teléfono de (18a),
que duda entre ir a casa mientras llueve o permanecer seco y
tomar un trago.

Tal y como ocurre en (19a) hay un constituyente inarticula-
do de la condicién ‘local’. Los bares son locales con respecto a
barrios; no hay ningtin morfema en la expresién ‘local’ que se
refiera al barrio con respecto al que el bar debe ser local. Sin em-
bargo, en la condicién ‘de este barrio’, el barrio estaria articulado;
seri el referente de ‘este barrio’.

Al pensar sobre constituyentes inarticulados y usos comple-
mentadores del contenido, debemos considerar tres posibilida-
des:

Un constituyente no esta articulado y no es facil de arti-
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cular en la lengua en cuestién sin recurrir a una expre-
sién del tipo “de acuerdo con’ o ‘con respecto a’. El hecho
de articularlo lo marca a uno como innovador, o filgso-
fo, alguna clase de pedante, o quiza alguien con algtin
propésito. Por ejemplo, si dices “Los 49ers no tuvieron
éxito el afio pasado,” y yo respondo, “Si, de acuerdo con
la medida de éxito estdndar”, estoy de acuerdo en que
no tuvieron éxito de acuerdo con los estindares habi-
tuales de éxito para los equipos de futbol profesional,
es decir, ganar, pero mantengo que tuvieron éxito, el
ano pasado, respecto a los estdndares de promocionar
la deportividad, de no tener jugadores, entrenadores o
propietarios condenados y de vestir uniformes de buen
gusto.

Un constituyente no estd articulado y no hay nada ex-
plicito en la sintaxis que lo requiera, pero es facil de
articular. Este es el caso de (18a) y (18b). Todos sabe-
mos que la lluvia sucede en algtn lugar. No hay nada
perspicaz o innovativo en articularlo. Pero no hay nada
sintdcticamente incompleto en (18a).

Un constituyente no estd articulado y la oracién suena
algo rara, aunque la proposicién comunicada es sufi-
cientemente clara. Tt me preguntas “;Batieron los 49ers
a Filadelfia hoy?” y yo te contesto “Bati6é Filadelfia.”
Mi respuesta no es gramatical, pero lograria comunicar
que los Eagles ganaron a los 49ers tanto como con la
gramatical ‘Gano Filadelfia’.

En cada uno de estos casos tenemos lo que llamo un consti-
tuyente inarticulado; es decir, un constituyente de la proposicién
que no es el referente de ningtin morfema del enunciado. Segin
mi modo preferido de ver las cosas, las relaciones tienen roles
argumentales o pardmetros. Estos deben distinguirse de las posi-
ciones argumentales o variables que los predicados que expresan
las relaciones puedan tener. Mi visién de los constituyentes in-
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articulados es que se trata de roles argumentales que no estan
representados por posiciones argumentales explicitas. Rellena-
mos el rol argumental mediante el contexto. En el primer caso
son los estdndares de éxito; en el segundo caso es el lugar de
la lluvia; en el tercero el equipo al que batié Philadelphia. En el
tercer caso, pero no en el primero, hay una posicién argumental
requerida por la gramaética: ‘batir” es un verbo transitivo y requie-
re un sujeto para el vencedor y un objeto para el vencido. Pero no
hay nada agramatical en ‘Gané Filadelfia’. La metafisica de ganar
requiere un vencedor y un vencido, pero la gramadtica de ‘gané’
no requiere que identifiquemos al vencido.

¢Qué pasa con el caso intermedio? Es objeto de debate si en
tales casos la ‘forma légica’ de una oracién como (18a) contiene
una posicién argumental para el lugar, o no. Frangois Recanati
y Jason Stanley se han apropiado del término ‘constituyente
inarticulado’ con ocasién de este debate (Stanley, 2000). Stanley
sostiene que existe esa posicién argumental en la forma logica,
por lo que el constituyente esta articulado; Recanati sostiene que
no existe tal posicién, por lo que no lo estd. Creo que no es
buena idea usar el término ‘constituyente inarticulado’ para dos
cuestiones distintas y, naturalmente, yo prefiero mi uso.

Sobre la cuestion a debate, creo que me inclino por apoyar a
Recanati. Yo lo veo asi: las relaciones son maneras de clasificar
las variaciones y lo desconocido a través de los fenémenos, con
respecto a un fondo de factores que se consideran invariables o, si
no, dados. Las palabras que expresan relaciones se lexicalizardn
de un modo que reflejardn lo que se considera variable y desco-
nocido, al menos en un caso tipico, o lo fue en el momento en
el que las palabras adquirieron sus propiedades gramaticales. De
manera que ‘ser simultdneo’ tiene dos posiciones argumentales
para eventos y ninguno para marcos inerciales. ‘Llover’ tiene
tiempo verbal pero no tiene posicién argumental para el lugar.
‘Tener éxito’ tiene tiempo verbal y una posicién argumental para
el exitoso pero ninguna para los estdndares de éxito. Cuando
lo necesitamos, usamos varios tipos de sintagmas adverbiales y
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preposicionales para obtener factores relevantes adicionales. En
los casos en los que esto ocurre muchas veces, serd facil. Hay
muchas maneras de decir dénde esta lloviendo. En los casos en
los que descubrimientos o hallazgos cientificos o filoséficos lle-
van a la consideracion de factores no lexicalizados, recurrimos a
expresiones como ‘con respecto a’. De manera que los eventos son
simultdneos con respecto a marcos inerciales; los 9ers fracasaron el
ano pasado con respecto a los estandares habituales de éxito de los
equipos deportivos.

Hay una diferencia intuitiva entre lo que uno dice o pregunta
literalmente y lo que comunica cuando consideramos por qué lo
ha dicho o preguntado. Tradicionalmente, lo primero se incluye
en Semantica, lo segundo en Pragmatica.

Si estamos desayunando juntos y me preguntas si puedo al-
canzar la sal, y si puedo, probablemente te la pase. Si no puedo,
se la pediré a alguien que la tenga mads cerca. No obstante, si he-
mos estado hablando acerca de los efectos de mi ‘codo de tenista’
sobre mi capacidad de extender el brazo, puedo simplemente in-
tentar tocar el salero y dejarte observar si puedo alcanzarlaonoy
cudnta dificultad y sufrimiento requiere. Si ti estds més cerca del
salero, quiza piense que t supones que yo no puedo alcanzarlo
y que probablemente lo quiero, y, por tanto, estds ofreciéndome
pasdrmelo. Yo infiero tu estado mental a partir de tu pregunta;
intento determinar cudl era tu razén para preguntar y cudl es el
papel que tengo yo en tus planes. Mi inferencia no se basara sélo
en lo que dices, sino también en la actividad mas amplia de la
que es parte, en lo que sé sobre ti y lo creo que sabes sobre
mi, etcétera. Estoy usando el contexto, no para desambiguar tus
palabras o la sintaxis, o para determinar qué es lo que designan
los pronombres u otros indéxicos, sino para determinar qué es
lo que estds haciendo con las palabras. Tu razonamiento al elegir
qué decir es una clase de razonamiento practico. Decimos cosas
por razones y elegimos qué decir de acuerdo con nuestros pla-
nes. Mi razonamiento al determinar qué estds intentando hacer
es una clase de inferencia para la mejor explicacién. Contexto en
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Pragmadtica consiste simplemente en las circunstancias que son
pertinentes para planificar los efectos de una proferencia e inferir
a partir de la proferencia el plan que condujo a ella.

Los problemas de co-referencia y no-referencia pueden verse
como un aparente fallo por parte del referencialismo de propor-
cionarnos lo que necesitamos para comprender la planificacién
que lleva a la produccién de proferencias y las infererencias que
resultan de la comprension de proferencias. Si ‘Yo soy John Perry’
y ‘John Perry es John Perry” expresan la misma proposicién, ;por
qué utilizo la primera para decirte mi nombre, y no la segunda?
5i no preguntas nada cuando dices “;Quién es Santa Claus?” y
no digo nada cuando respondo “Nos trae regalos por Navidad”,
entonces ;por qué se trata de un intercambio satisfactorio y no de
mero sinsentido?

La teoria reflexivo-referencial sostiene que el fallo es sélo
aparente. Una semdntica que se ocupe de proporcionar las con-
diciones de verdad referenciales proporcionard, de hecho, una
interfaz extensa, util y directa con la pragmatica, concebida ésta
como el estudio del razonamiento préctico y de la inferencia para
la mejor explicacién aplicados al lenguaje. Las cuestiones aborda-
das en este libro dificilmente constituiran un caso llamativo para
esta concepcién de la Pragmaética, puesto que la perspectiva es
mads bien estrecha, centrada en un conjunto de casos problemati-
cos y una aproximacién determinada a la Semdntica. Yo espero
que si se abandona cierto prejuicio, que yo llamo ‘falacia del
tema-materia’, esta concepcion se hara bastante atractiva. La fala-
cia del tema-materia consiste en suponer que el contenido de un
enunciado o de una creencia estd completamente constituido por
las condiciones que su verdad impone sobre el tema-materia del
enunciado o creencia; es decir, las condiciones que impone sobre
los objetos designados por las palabras o mentados por las ideas.

Una tltima palabra sobre estas clases o conceptos de contex-
to. La aplicacién no es lineal. Habitualmente si tG y yo estamos
desayunando con un viejo capitdn de barco y tti preguntas “Can
you pass the salt?”, entenderé que estds usando ‘salt’ con el signi-



54 / REFERENCIALISMO CRITICO

ficado de sal de mesa, no con el significado de marinero veterano.
Si justo estoy llegando a desayunar y la silla de ruedas del viejo
capitdn estd de modo que apenas puede pasar entre la silla y la
pared, puedo entender que por ‘salt’ quieres decir marinero ve-
terano y que estds ofreciéndome mover la silla, si fuera necesario
(probablemente también pensaria que estabas haciendo un juego
de palabras). Uno de los factores que ayuda a desambiguar pala-
bras, resolver la referencia de los pronombres y complementar el
contenido es el propdsito general que atribuimos al hablante.



4

Contexto y Rutas Cognitivas

4.1. Introduccién

Una de las funciones centrales de la cognicién es ayudarnos a
manejar informacién. Usamos los sentidos para obtener informa-
cién sobre el mundo en que vivimos y usamos esa informacién
para orientar nuestras acciones. La comunicacién nos permite
compartir la informacién, de modo que podemos orientar nues-
tras acciones gracias a la informacién que otros han adquirido,
y otros pueden hacer uso de la informacién que nosotros hemos
adquirido. El lenguaje nos proporciona herramientas para esos
intercambios de informacién.

Estas herramientas deben permitirnos identificar los objetos
y hechos del mundo sobre los que tenemos conocimiento. Este
aspecto del lenguaje concuerda con el referencialismo. Pero la
comunicacion requiere algo mas. Debemos identificar los objetos
de manera que nuestros oyentes también los puedan identificar
y reconocer como objetos con los que se han topado en otras
circunstancias, de modo que puedan conformar un fondo comuin
de vieja y nueva informacion.

Parece existir una tensién entre estos dos aspectos del len-
guaje, pero no la hay. Los mismos significados que nos permiten
identificar objetos externos y afirmar hechos externos nos propor-
cionan valiosos recursos para planificar nuestras proferencias y
para comunicarnos.

En este capitulo, muestro cémo los significados de los indéxi-
cos permiten a los hablantes planificar rutas cognitivas adecuadas

55
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para contextos diferentes. Estas rutas posibilitan la transmisién
de informacién, de un modo ttil, a aquellos con los que uno
quiera compartirla.

4.2. Juegos informativos

Creo que muchos padres y abuelos habran vivido esta expe-
riencia. Estds de viaje, conduciendo, y es hora de comer. Estés de
buen humor y dejas la decisién en manos de los nifios, sentados
en el asiento trasero; quieren que pares en el primer McDonald’s
que vedis. Tt sigues atento al trafico mientras ellos buscan. Justo
en el momento en que te toca maniobrar en un complicado cruce
oyes un grito: “Eso es un McDonald’s”. Uno de los nifios ha
dicho algo nada ambiguo y totalmente claro. Ha expresado una
proposicién singular,

A es un McDonald’s

donde A es el edificio que estd sefialando. Tt puedes girar hacia
el McDonald’s y hacer felices a los nifios, pero no puedes ver
qué es lo que sefiala; no sabes qué es lo que quiere que hagas;
sigues adelante en el cruce, el McDonald’s desaparece; comienza
el llanto.

Este ejemplo ilustra dos conceptos centrales para este capitulo.
El primero es el de juego informativo. Un juego informativo se
define por dos episodios: (i) alguien obtiene cierta informacién en
un momento dado y sobre una persona, cosa o lugar en concreto;
(ii) alguien usa esa informacién para guiar la accién en otro
momento. En el juego informativo mds simple, lo que yo llamo
el juego de la ‘via rdpida’, las escenas (i) y (ii) involucran a la
misma persona en el mismo tiempo. Tengo sed; veo un vaso de
agua, lo cojo y lo bebo. En juegos més complejos, difieren tanto el
tiempo como las personas. En la escena con los nifios, la cosa no
funcion6 adecuadamente. Un nifio en el asiento trasero obtiene
cierta informacién sobre un edificio en particular, visible desde su
posicién, y que estaba ocupado por un McDonald’s. La idea era
transmitirte esa informacién y guiar tu conducta —de modo que
maniobraras hacia la calle donde se encontraba el McDonald’s—.
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El hecho de que esto no funcione ilustra un segundo aspecto.
Los indéxicos nos permiten referirnos a las cosas de diferentes
maneras. El modo referencia convierte a los indéxicos en herra-
mientas adecuadas para unos propésitos y no para otros. ‘Ese’
—y ésa y eso— es una palabra que podemos usar para referirnos
a algo que es saliente. Puede ser una cosa o un lugar que justo se
acaba de mencionar:

‘Voy al ayuntamiento’;

‘Ese es un lugar en el que nunca he estado’.

Puede ser también que el hablante se esté dirigiendo o sefialando
al lugar en cuestién, como era el caso con los nifios. Es indudable
que el nifio refiri6 al lugar que tenfa en mente, que era el lugar
al que estaba mirando. El problema era que tt no estabas en una
posicién que te permitiera ver hacia dénde estaba mirando el
nifio, ni seguir ninguna indicacién que te pudiera dar. La palabra
‘eso’ no es una buena herramienta para comunicar informacién
sobre un lugar a alguien para quien el lugar no es saliente por
una conversacioén previa, de manera que no puede determinar
facilmente el lugar mentado o sefialado por el hablante. Por
tanto, en este caso no has obtenido la informacién; el juego de
informativo no ha funcionado.

El nifio consiguié expresar la proposicién pertinente: que cier-
to edificio estaba ocupado por un restaurante en concreto. No hay
ninguna razén para negar que haya dicho eso. Si hubiera sido un
Burger King o un Wendy’s en lugar de un McDonald’s, sus her-
manos le habrian reprendido por decir algo falso. Tt entiendes
sus palabras. Es posible incluso que entiendas claramente lo que
estd pasando: que uno de los nifios estaba mirando por una de
las ventanas, fijindose en un edificio, refiriéndose a él mediante
‘eso’ y diciendo que estaba ocupado por un McDonald’s. El pro-
blema es que ti no entendiste propiamente lo dicho de modo que
pudiera influenciar tu conducta.

Para conducir hacia el McDonald’s de la manera que el nifio
queria, necesitabas localizar el edificio dentro de tu campo visual,
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de suerte que te permitiera saber hacia dénde girar el volante,
asi como cuanto y cudndo dejar de girar, una vez estuvieras en la
direccién adecuada. Saber dénde estd el lugar en relacién al nifio
—que estd en su linea de vision— no te permitird conducir hasta
el lugar, aunque podria ayudarte a encontrar el lugar en tu propio
campo de visién si hubieras tenido mads tiempo y la libertad para
girarte y ver hacia dénde se dirigia su mirada. Si el nifio hubiera
sido mejor comunicador, se habria dado cuenta de ello; podria
haber observado que su plan de darte la informacién que queria
que guiara tu conducta tenfa una laguna.

4.3. Rutas cognitivas

Un comunicador experto poseerd alguna concepcién sobre
una ruta cognitiva que pueda conducir, desde el modo en que
piensa acerca del objeto sobre el que tiene informacién, hasta la
manera en la que el oyente debe pensar sobre él, para que se
comporte como el hablante quiere®. Si el nifio hubiera sido un
comunicador mds avezado, podria haber dicho, “Mam4d, cuando
tengas un momento, mira a tu derecha por la ventanilla del
copiloto, y verds una calle. Al final de la calle hay un edificio; ese
edificio estd ocupado por un McDonald’s”. Pero los nifios rara
vez hacen planes o hablan de esa manera.

En un acto comunicativo, la ruta cognitiva que el hablante
pretende que el oyente siga (implicitamente) conduce, a partir de
la proferencia, a una nocién que el oyente tiene sobre el objeto
pertinente para el cambio de creencias que el hablante quiere
producir. Nocién es mi término para ideas que tenemos sobre
gente, cosas y lugares. Las nociones son particulares concretos,
aunque no necesariamente simples. El filsofo David Lewis lleva
tarjetas de tres por cinco pulgadas en el bolsillo de su camisa;
las saca cuando quiere anotar informacién, ideas, y cosas por
el estilo. Mi imagen de una nocién es una versién interna y
fantasmal de las tarjetas de David Lewis; pequefias tarjetas en la
mente sobre las que anotamos informacién sobre gente, cosas y

20Véase Taylor, 1993 “‘Ancillary Anchoring Routes’.
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lugares. Mi imagen es una carta para cada persona, lugar o cosa
(no pretendo que ése sea el modo en que Lewis usa sus cartas).
Quiza pequerios ficheros sea una mejor metafora. Quizé alguna
imagen asociada con un método mds elegante de almacenar
informacién, una hoja de célculo, por ejemplo, o mejor todavia,
algtn tipo de base de datos relacional (Véase Crimmins, 1992).

Estas nociones pueden estar pegadas a las percepciones o bien
separadas. Mi nocién de David Lewis, por ejemplo, se formé cuan-
do lo conoci en UCLA en 1967; estaba pegada a mis percepciones
en aquel tiempo, cuando estreché su mano y estudiaba su aspec-
to; ha estado pegada en varios momentos desde que lo conozco,
pero la mayor parte del tiempo ha estado separada. Las nociones
separadas son ttiles si se presentan con suficiente informacién
para permitirnos reconocer a la persona o cosa a la que son atri-
buidas, de modo que podamos aplicar esa misma informacién
en cualquier encuentro posterior. El juego informativo de separar-
y-reconocer es, de hecho, la base de la mayor parte de nuestra
arquitectura cognitiva, y responsable en gran parte del modo en
que hablamos sobre cognicién (Perry, 1997a).

Supongamos ahora que una estudiante de Stanford ha ido a
Princeton para una entrevista de trabajo. La estudiante tiene una
nocién de David Lewis adquirida a través de la lectura y el saber
filoséfico, pero nunca lo ha visto. Ella tiene un fichero de David
Lewis, asociado a ideas como haber escrito un ntimero importante
de libros, haber inventado la teoria de la contrapartida, etcétera.
La estudiante vuela hasta Newark, coge un tren a Princeton, y
David va a recogerle a la estacién. El dice

(20) Yo soy David Lewis.

La proposicién que él expresa es bastante trivial en el esquema
referencialista; es una proposicién necesaria:

(P"20) Que David Lewis es David Lewis.
Sin embargo, la proferencia es un modo efectivo de pasar cierta

cantidad de informacién contigente a la estudiante: quién es ése
que ha ido a recogerla.
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Supongamos que Lewis asume que la estudiante tiene una
nocién sobre él; esto es, que posee una nocién asociada a ideas
como ser llamado ‘David Lewis’, ensefiar en Princeton, estar in-
teresado en mundos posibles, y cosas semejantes. El sabe que
ella se sentird mds tranquila al saber con quién estd hablando, y
la conversacién serd mas interesante y productiva si puede ser
guiada por su conocimiento sobre él, ademds de por su conoci-
miento sobre ella misma. La palabra ‘yo’ se refiere a David Lewis,
asicomo las palabras ‘David Lewis’. Pero la palabra ‘yo’ se refiere
a Lewis en virtud del hecho de que él la diga. Como resultado,
la estudiante sabe, cuando Lewis dice ‘yo’, que la persona a la
que él se refiere es la persona que le estd hablando, y por tanto
es la persona enfrente de ella a quien se estara dirigiendo cuando
hable. El nombre ‘David Lewis’, por otra parte, se refiere a David
Lewis porque le ha sido dado ese nombre. Ella entonces sabe que
para que la proferencia sea verdadera, la persona enfrente de ella
se tiene que llamar ‘David Lewis’. Dadas todas estas circunstan-
cias, ella puede inferir que él es de hecho el David Lewis que ella
conoce; aunque ‘David Lewis’ es seguramente un nombre bastan-
te comn, es bastante posible que sea el tinico en el departamento
de Filosofia de Princeton. Si la persona enviada para recoger a la
estudiante hubiera sido otra con ese nombre, él no habria dudado
en decir algo como, ‘no ese David Lewis’. Asi, sus acciones hacia
la persona enfrente de ella pueden ser guiadas por la informacién
que ella ha asociado con su nocién de David Lewis. Por tanto ella
sonreird, dird algo como ‘Hace tiempo que le queria conocer’ y se
daran la mano.

Segtin los principios referencialistas, Lewis podria haber dicho
la misma cosa, expresado la misma proposicién, diciendo “Yo soy
yo’ o ‘David Lewis es David Lewis’. Pero ninguna de ellas habria
conseguido que la estudiante se diera cuenta de que la persona
que estaba enfrente de ella era el conocido filésofo. La eleccién
de palabras por parte de Lewis, por tanto, muestra un buen plan
para la ruta cognitiva de su oyente.

La ruta cognitiva del oyente o lector comienza con la per-
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cepcién de un ejemplar lingtiistico. A veces la percepcién de un
ejemplar es acompafiada por la percepcion de la proferencia que
la produce, como en el caso en que David extiende su mano y
dice, “Yo soy David Lewis’. En otras ocasiones, la proferencia
debe ser inferida, como cuando se recibe una postal, o0 una nota o
un correo electrénico. Una llamada de teléfono puede ser enten-
dida de diferente manera. Si pensamos en ‘escuchar-por-teléfono’
como una forma de percepcién, entonces podriamos decir que yo
estoy percibiendo, oyendo la proferencia, ademds del ejemplar
producido. Pero si entendemos una llamada de teléfono como
un proceso complejo, en el cual lo que es enviado al oido del
hablante es una copia del ejemplar original, entonces podriamos
pensar en la proferencia como inferida. Por ‘inferencia” aqui no
quiero decir un proceso de raciocinio lento y deliberado, sino que
me refiero a las causas de la creencia de que el ejemplar es el
producto de una proferencia.

Mientras que en mis explicaciones acerca de nociones e ideas
uso metaforas como tarjetas-fichero, carpetas-fichero, etcétera,
bajo las metaforas hay dos hechos que creo justifican que postu-
lemos nociones y razonemos con y sobre ellas. El primero es que
todo sistema conocido capaz de recoger informacién sobre un
individuo y manipularla, combinarla y almacenarla de tal modo
que esté disponible para un uso posterior en el trato con ese
individuo, implica algunos particulares (relativamente) concretos
que permitan unificar las representaciones de los diversos retazos
de informacién acerca del objeto. Segundo, que estd claro que
la creencia en tales ideas es una parte de la psicologia popular
que todos usamos para relacionarnos. Hablariamos libremente
de la idea que la estudiante se formé sobre David Lewis al leer
tanto sus obras como aquellas con él relacionadas, de como ella
usé esta idea para reconocer al hombre que la saludé como el
filésofo David Lewis y de cémo su idea evolucioné con el paso
del tiempo. Podriamos reconocer la posibilidad de que ella tenia
dos ideas inconexas acerca de la misma persona—si por ejemplo
se da la circunstancia de que David Lewis era el tio de un amigo



62 / REFERENCIALISMO CRITICO

a quien ella habia conocido hace afios y a quien recordaba, pero
que nunca se habia dado cuenta de que se trataba del famoso
filésofo—.

Cuando hablo de nociones e ideas, simplemente intento orga-
nizar nuestra reflexién y nuestro discurso acerca de las ideas que
todos reconocemos tener, de un modo explicito y que mantenga
dentro de unos limites razonables cualquier compromiso teérico.

En nuestro siglo se ha convertido en costumbre el pensar
acerca de cualquier estructura o sistema de representaciones, o
estados de contenido de cualquier clase, como ‘lenguaje’. En lu-
gar de hablar como Locke y Hume sobre ideas y nociones, el
concienzudo fil6sofo moderno tiende a hablar del lenguaje del
pensamiento. Yo trato de evitar esto. No sé mucho sobre las
estructuras mentales y lo que creo que sé viene de tener una
visién sobre c6mo se usan para almacenar y procesar informa-
cién. Mejor llamarlas por los nombres que han tenido durante
siglos, tales como ‘ideas’, ‘nociones’, y ‘pensamientos’, que coger
prestados términos propios de estructuras y eventos lingtiisticos.
Literalmente, los lenguajes son sistemas que los humanos usan
para comunicarse. Nosotros producimos ejemplares lingtiisticos
de varios tipos, esperamos que los humanos las reconozcan y
sepan lo que estamos pensando, o al menos lo que queremos
que ellos piensen. Esto no es asi con las ideas y las nociones.
Puede que resulten ser perturbaciones del cerebro ptiblicamente
observables, pero si lo fueran, ese hecho no nos daria la clave
de su utilidad fundamental. Finalmente, a menudo usamos el
lenguaje para hablarnos a nosotros mismos. Hacer esto es ttil
en diferentes situaciones: cuando deliberamos sobre problemas
donde los recursos de un lenguaje natural ayudan a clarificar
cosas; cuando se trata de instar, animar, reprender y admirarnos
a nosotros mismos; al ensayar lo que vamos a decir; al volver
sobre lo que deberiamos haber dicho. Para la mayoria de noso-
tros nuestro primer idioma es, en este sentido, nuestro lenguaje
del pensamiento, incluso cuando estamos en una situacién en la
que debemos conversar en algin otro idioma. A mi me parece
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que para usar el lenguaje de este modo se requiere otro sistema
representacional previo que permita llevar cuenta de los hechos,
imaginar posibilidades, deliberar entre diferentes opciones y pla-
nificar acciones.

Parece poco sensato interpretar esta estructura previa como
un lenguaje sin algdn tipo de razén clara para suponer que es
similar a lo que normalmente denominanos lenguajes. Por tanto
yo prefiero la terminologia vieja, y pasada de moda, de las ideas,
nociones, conceptos, etcétera, hasta que aparezca algo que sea
claramente mejor.

4.4. Contextos e indéxicos

Varios indéxicos y demostrativos encajan bien en situacio-
nes conversacionales comunes. Son herramientas para multiples
propésitos, pero no son herramientas para todo propoésito. Al
clasificar los indéxicos y sus contextos pondré especial énfasis en
dos distinciones, que combinadas crean las cuatro figuras que se
muestran en la Tabla 1:

¢La designacién depende del contexto estrecho o del
ancho?

¢La designacion es ‘automatica’, dados el significado y
determinados hechos contextuales ptblicos, o depende
en parte de las intenciones del hablante?

Mostraré qué expresiones parecen ajustarse a estas categorias, y
posteriormente las explicaré:

TABLA 1: TIPOS DE INDEXICOS

Estrecho Ancho
Automitico | yo, ahora*, aqui*, asi, dthat(«),
manana
Discrecional ahora, aqui eso, este hombre, ahi, él, ella, ello
(usado demostrativamente o
para co-designacién anaférica)

Contexto estrecho y ancho. Cualquier indéxico identifica un
objeto por el rol que desempefia en las vidas del hablante y sus
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oyentes. Todos estos roles se conectan de algiin modo con la
proferencia que el hablante realiza, dado que este es el punto de
partida de la ruta cognitiva sobre la que se apoya el hablante. A
partir de aqui, los roles varfan tanto que resulta dificil dilucidar
cudl es su relacién con la proferencia. Varfan en tanto que su
designacién depende no simplemente de hechos esenciales sobre
la proferencia, sino de otras cosas que de algin modo estin
relacionadas con el hablante y los oyentes en el momento de la
proferencia.

Lo que denomino contexto estrecho consiste en hechos sobre
los que hay cosas que ocupan los roles esenciales requeridos por
la proferencia, que yo considero que son el agente, el tiempo y
la posicién. Estos roles resultan asignados en toda proferencia.
El caso mads claro de un indéxico que estd basado tinicamente
en el contexto estrecho es el de ‘yo’, cuya designacién depende
tinicamente del agente. El contexto ancho se compone de estos
hechos, més cualquier otra cosa que pudiera ser pertinente de
acuerdo con el funcionamiento de un indéxico en concreto.

El tipo de factores sobre los que un indéxico puede depender
son, en principio, ilimitados. Por ejemplo,

Es asi de grande

significa que es tan grande como el espacio entre las manos
extendidas del hablante, de manera que este espacio es un factor
contextual en el sentido requerido por el indéxico ‘asi’.

Indéxicos automaticos versus discrecionales. Cuando Rip Van
Winkle dijo, “Ayer me quedé dormido”, tenia la intencién de
designar (supongamos) el 3 de julio de 1766. De hecho, designé el
2 de julio de 1786, dado que despertd veinte afios después de
quedarse dormido. Una proferencia de ‘ayer’ designa el dia ante-
rior a la ocurrencia de la proferencia, independientemente de la
intencién del hablante, dado que el significado y el contexto de la
designacién es automatica. La dnica intencién relevante es la de
usar las palabras con su significado normal.

Sin embargo, la designacién de una proferencia de ‘ese hom-
bre” no es automadtica. La intencién del hablante es relevante.



CONTEXTO Y RUTAS COGNITIVAS / 65

Podria haber varios hombres al otro lado de la calle cuando di-
go ‘Ese hombre me ha robado la cartera’. A cudl de ellos me
refiero depende de mi intencién, ya que poseo cierta eleccién o
discrecionalidad sobre el asunto.

Sin embargo, conviene ser cuidadosos. Supongamos que hay
dos hombres al otro lado de la calle, Harold vestido de marrén
y Fred de azul. Creo que Harold ha robado mi cartera y también
pienso erréneamente que ese hombre vestido de azul es Harold.
Tengo la intencién de designar a Harold mediante la designacién
del hombre de azul. Sefialo hacia el hombre de azul a la vez
que digo ‘ese hombre’. En este caso estoy designando al hombre
de azul —incluso aunque mi brazo no apunte al objetivo—. Mi
intencién de sefialar al hombre de azul es relevante con respecto
a quién designo y lo que digo, pero mi intencién de referirme a
Harold no lo es. En este caso digo algo que no tengo la intencién
de decir, que Fred, el hombre de azul, ha robado mi cartera, y
no consigo decir aquello que tenia la intencién de decir, que el
ladrén fue Harold. Por tanto, cualquier intencién referencial no es
relevante para los demostrativos, sino sélo las mds bésicas, a las
que denomino, siguiendo a Kaplan (1989b), intenciones directivas.

Entiendo que una intencién directiva es la intencién de referir-
se a un objeto X simplemente en virtud de los significados de las
palabras maés el contexto, ambos pre-existentes y proporcionados
por el hablante. Este sentido de intenciones directivas se aplica a
todos los indéxicos, incluido “yo’. Si digo “yo” tengo la intencién
de referirme a mi mismo en virtud del significado de ‘yo’ en
castellano y del hecho de que estoy hablando. Asumiendo que no
he perdido la cabeza también tengo la intencién de referirme a
John Perry. Si hubiera perdido la cabeza podria estar intentando
referirme a Napoleén. En alguna otra parte he etiquetado como
‘intencional’ la categorfa que aqui etiqueto como ‘discrecional’.
La palabra ‘intencional’ me parece ahora engafiosa. La cuestién
no es si hay o no una intencién; incluso con ‘yo” uno debe tener la
intencioén, siquiera implicita, para usar la palabra con el significa-
do que tiene en castellano. El asunto es si el nivel intencional mds
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bajo puede tener algtin efecto en lo que uno designa.

Los indéxicos ‘yo’, ‘ahora’ y ‘aqui’ se consideran a menudo
indéxicos “puros’ o ‘esenciales’. Algunos autores destacan la posi-
bilidad de traducir otros indéxicos en favor de estos?'. En la Tabla
1, estos indéxicos estan representados en la celda de las categorias
‘estrecha’ y “automatica’. Sin embargo, es dudoso que ‘ahora’ y
‘aqui’ merezcan esa caracterizacion, por eso los marco con aste-
riscos. ‘Aqui’ plantea la cuestién acerca de la medida del drea que
se va a tener en cuenta y ‘ahora’ acerca del intervalo de tiempo
que se va a considerar. Si digo, “Me he dejado aqui el boligrafo”,
parece que estoy designando un drea relativamente pequefia, por
ejemplo la oficina en la que lo estaba buscando. Si digo, “Aqui las
noches son més frescas de lo que uno espera”, podria querer
incluir todo el drea de la bahia de San Francisco. En “Ahora que
caminamos erguidos, sufrimos muchos problemas de espalda”,
‘ahora’ parece designar un periodo de tiempo largo e indefinido
que incluye el instante mismo de la proferencia, mientras que en
“¢Por qué esperaste hasta ahora para decirmelo?” se designaria
un periodo considerablemente méas pequeiio. Parece por tanto
que estos indéxicos realmente poseen un elemento discrecional.

Sin embargo, ‘hoy’, ‘ayer’, y ‘mafiana’ parecen automaticos.
‘Hoy’ designa un periodo de tiempo de veinticuatro horas, desde
medianoche hasta medianoche, que incluye el tiempo de la profe-
rencia. Qué periodo de tiempo de veinticuatro horas depende del
lugar de la proferencia ademas del tiempo. También depende de
la zona horaria, si se ha adelantado o retrasado una hora, etcéte-
ra. Si uno piensa que esos hechos estan fijados por el tiempo y el
lugar, entonces estos términos pertenecen a la celda ‘estrecha’; si
uno los entiende como un asunto politico ademds de geografico,
estos términos se podrian situar en la celda ‘ancha’.

‘Aqui’ puede usarse como un demostrativo como contraste
de “ahi’. Estas intentando sefialar un pdjaro en un &arbol lejano a
unos amigos que se encuentran a tu derecha. Ellos miran dema-
siado hacia la derecha, y ta dices, “No, no ahi, sino hacia aqui”,

2lyéanse Castarieda, 1967, Corazza, 1995.
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sefialando hacia un 4rbol lejano. Uno puede también sefialar un
punto en el mapa y referirlo como ‘aqui’, como en “Este verano
vamos a ir aqui” (Kaplan, 1989a) .

Se cree a menudo que tener una intencién de hacer algo re-
quiere que uno pueda hacer tal cosa, o que al menos piense que
puede hacerla, o al menos piense que tiene una oportunidad de
llevarla a cabo. Si hay un hombre enfrente de la calle al que estoy
viendo, pero a quien nadie mads ve, jpuedo referirme a él usan-
do “él’ o ‘ese hombre’? Quizés esto no esté tan claro. Ciertamente
puedo usar esta expresién cuando pienso o hablandome a mi mis-
mo. Pero si tengo la intencién de asegurarme de que mis oyentes
sean capaces de entenderme, y que ellos piensen en la persona a
la que intento referirme, debo intentar algo para hacer saliente a
esa persona. Por tanto, apuntaria o la expresaria de otra manera.
Pero si el hombre fuera ya saliente, ello no seria necesario.

Hay diversas y bien conocidas maneras en que los objetos
pueden ser salientes, de suerte que el hablante pueda atraer la
atencion de sus oyentes hacia los objetos y asi proporcionar in-
formacién sobre ellos. Esto es, hay diferentes modos de construir
rutas cognitivas de modo que haya un paso obvio que dar des-
pués de percibir la proferencia. Cada ruta cognitiva comienza con
un rol que el objeto en cuestién estd desempefiando (o que el
hablante cree que esta desempefiando) relativo a la proferencia.

En la co-designacién anaforica, un objeto puede ser sa-
liente por tratarse de la designaciéon de un hilo en la
conversacion del cual la proferencia es una parte; puedo
referirme al objeto por medio de un pronombre mds un
sintagma nominal como su antecedente; necesito ser ca-
paz de emplear, y mis oyentes ser capaces de detectar, las
diferentes maneras en la que se genera la ‘antecedencia’.

Un objeto puede ser saliente como el objeto asociado por
determinada relacién con determinado objeto que es ya
saliente para la audiencia de a proferencia. Hay un gran
estruendo y digo “Ese petardo era potente”. Te invito a
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cenar y me dices “Esa semana me resulta imposible”. El
hablante debe hacer que la audiencia detecte qué objeto
saliente y qué relacién son pertinentes.

Un objeto puede ser saliente por tratarse del objeto per-
cibido o del objeto cuya percepcién puede ser inducida
a alguna audiencia o a la mayor parte de la audiencia.

Un objeto puede ser saliente por tratarse del objeto que
el hablante estd percibiendo o con el que se relaciona de
algtina otra manera. Estoy hablando contigo por teléfo-
no, y digo “Este lapiz esta roto. No cuelgues”.

4.5. Stretch el perro

El papel de las intenciones directivas en el uso de los de-
mostrativos puede entenderse por medio del concepto de ruta
cognitiva. Consideremos la foto de la cubierta de este libro®.

La imagen de la cubierta es una foto del porche de la libreria
de Stanford, con la cabeza de un perro emergiendo desde un lado
del pilar, y los cuartos traseros y la cola de un perro desde el otro
lado. Podria ser un perro muy largo, parcialmente tapado por
el pilar (a veces —incluyendo esta ocasion— imagino que hay
Unicamente un perro muy largo y uso el nombre ‘Stretch’” para
llamarlo). Supongamos que sefialo en primer lugar a la cabeza
del perro y luego a la cola usando la misma expresion, ‘ese perro’,
cada vez que apunto hacia él: pregunto, “;Crees que ese perro
es ese perro?” Aunque me he referido dos veces a Stretch, y he
usado la misma expresiéon dos veces con el mismo significado, es
razonable esperar que estos dos actos de referencia tengan dife-
rentes efectos cognitivos sobre el oyente que estd en situacién de
obervar mi proferencia. Esto es, preveo que él oird dos ejemplares
lingtiisticos de ‘ese perro’, observando dos proferencias diferen-
tes, teniendo su atencién dirigida hacia dos partes diferentes de

22He cambiado los barcos de guerra (Perry, 1970, Perry, 1977) por perros, en
parte para darle un aire menos militarista, pero principalmente porque me gusta
esta foto de Linda Cicero.
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la escena o la foto, teniendo dos percepciones diferentes, y esta-
bleciendo dos bufers diferentes, al menos temporalmente, para
recordar lo que le voy a decir y lo que él va a observar acerca del
ntmero de perros presentes. Por tener dos nociones mi oyente no
juzgara que hay dos perros; pero no podra decidir que sélo hay
uno, que es lo mds razonable de acuerdo a esta escena.

Esto tiene un efecto diferente que decir algo como “;Crees que
ese perro no es idéntico a si mismo?”, sefialando sélo una vez o
“¢Crees que ese perro no es el mismo que ese otro?” mediante
dos movimientos de la mano exactamente iguales para apuntar
hacia la cabeza del perro.

Asumamos que Unicamente hay un perro en la foto: Stretch.
Entonces ambas proferencias de ‘ese perro’ designan a Stretch,
incluso en el caso de que una se haga apuntando a su cabeza, y
la otra a su cola. Si suponemos que el ‘valor semantico” de un
demostrativo es el objeto que designa, entonces parece que tene-
mos un problema. Si ambas proferencias estdn compuestas por
palabras con el mismo significado y la misma designacién, ;cémo
pueden, en virtud de su semadntica, tener diferentes efectos cogni-
tivos? Porque la ruta cognitiva no comienza con el significado o
la designacién comtn, sino con los diferentes ejemplares usados
por diferentes proferencias. Estas proferencias son similares, pero
no indiscernibles, y la condicién que un perro debe satisfacer
para ser el referente de la primera no es la misma que la que tiene
que satisfacer para ser el referente de la segunda.

Me oyes decir, “ese perro”. Sabes que he producido el ejem-
plar que has oido, y que el referente sera el perro al que estoy
mirando e intentando dirigir la atencién de mis oyentes.

Si estds entre la gente a la que tengo la intencién de trans-
mitir informacién, y soy un hablante razonablemente habil, es-
perards que te dé algunas indicaciones para que elijas el perro
que yo tengo en mente. Esperards que sefale, usando las manos
0 quizd simplemente con un movimiento de los ojos de un modo
que invite a hacer lo mismo. Contards con tener una percepcién
que adjuntar a la escena que tt creaste para el perro al que me
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refiero, con la que puedas asociar varios atributos del perro que
observaste a través de la percepcién. El perro o la parte del perro
a la que quiero que prestes atencién debe ser, perceptualmente o
de algtin otro modo, saliente para que puedas empezar a recorrer
la ruta cognitiva que he planeado para ti. Volveremos a Stretch en
el siguiente capitulo.

4.6. Dthat

En ‘Dthat’, David Kaplan introduce un nuevo demostrativo,
‘dthat’. Explicaré como funciona este nuevo demostrativo usando
mi propia terminologia.

Supongamos que ‘o’ es una descripcién definida, que designa
x. Entonces ‘dthat(«)’ también designa x. Pero mientras que ‘o’
describe, ‘dthat(c)” refiere. Esto es, ‘dthat(a)” proporciona, a las
proposiciones expresadas por enunciados de los cuales forma
parte, el propio z, en lugar de la condicién identificadora de ser
0623.

He incluido “dthat’ en la celda para los indéxicos automaticos
y anchos. ‘Dthat’ es automético porque refiere al objeto designado
por ‘e, sin un papel discrecional para las intenciones directivas
del hablante. Es ancho porque puede incorporar cualquier hecho
al contexto. Dado cualquier hecho, una descripcién definida pue-
de enmarcar la denotacién desde la cual se desencadena el hecho.
Entonces el nuevo demostrativo de Kaplan convierte ese hecho
en una parte del contexto.

‘Dthat’” es un demostrativo perfectamente coherente en tanto
que las reglas de Kaplan son claras y coherentes. No obstante, hay
algo que se aleja del espiritu de la indexicalidad. Los indéxicos y
demostrativos que nos resultan familiares son herramientas para
construir rutas cognitivas desde objetos que juegan, o que puede
hacerse que jueguen, ciertos roles en la situacién conversacional,
a nociones de esos objetos en las mentes de los oyentes o lectores.
Existe alguna clase de accesibilidad relativamente limitada, es

2Noétese que en el lenguaje de este libro, poner una descripcién en negrita
pero no en cursiva funciona como ‘dthat’.
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decir, sélo una persona puede referirse a David Kaplan usando
‘yo’; podemos referirnos al mediodia del 15 de abril del 2000 como
‘ahora’ s6lo en ese momento; podemos referirnos a un objeto
demostrativamente sélo si podemos percibirlo, o recordarlo, o se
ha hecho saliente con anterioridad en la conversacion.

Al contrario, los nombres y las descripciones nos permiten de-
signar objetos que no juegan ningtin papel inmediato en nuestra
conversacién, que no son perceptibles por los participantes, y que
no se han hecho salientes en la conversacién previa. ‘Dthat’ es
mads parecido a los nombres y descripciones que otros indéxicos y
demostrativos. La ‘carga cognitiva’ que los nombres, descripcio-
nes, indéxicos y demostrativos ponen sobre el oyente y usuario
es diferente. Como veremos mds adelante, esta es la razén por la
que Israel elige usar su propio nombre, y no el el pronombre en
primera persona ‘yo’, cuando habla a un burdécrata del gobierno.

4.7. Contextos reales, doxasticos y ficticios

El campus principal de la Universidad de Stanford y los
terrenos adyacentes que Stanford posee pertenecen casi todos
al condado de Santa Clara, California. Pero una pequefia parte
del campo de golf de Stanford estd en la zona norte de San
Francisquito Creek, siendo por tanto parte del condado de San
Mateo.

Muchos golfistas no saben esto. Consideremos esta conversa-
cién entre dos ignorantes y torpes golfistas:

He recibido una citacién para ser jurado en el tribunal del
condado. ;A dénde debo ir?
La capital de este condado es San José.

El segundo golfista se refiere el condado de San Mateo, y dice algo
que es falso. Sin embargo, consigue transmitir algo verdadero al
primer golfista. El segundo golfista tenia la intencién de decir, y
comunicar, la proposicién de que en San José estd el tribunal del
condado de Santa Clara; el primer golfista termina creyendo esta
proposicién verdadera, y presumiblemente acude puntual a su
cita.
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Este tipo de caso nos puede hacer pensar que los contextos que
son relevantes para la comunicacion, la Semantica, la Pragmdtica
y el estudio del lenguaje no son hechos sobre el mundo real,
sino hechos sobre las creencias de aquellos que estan usando
el lenguaje. Desde este punto de vista, deberiamos entender
los contextos como representaciones mentales del entorno de la
proferencia. Ambos golfistas crefan que su conversacién estaba
teniendo lugar en el condado de Santa Clara. Si adoptamos un
contexto doxdstico en lugar del contexto real para determinar lo
dicho, entonces obtendriamos el pretendido y deseado resultado
de que el golfista dijo lo que queria decir, y que fue debidamente
entendido.

Creo que este no es el modo adecuado de entender las co-
sas. Pero seguramente esto pone de manifiesto una cuestién
importante. Es lo que una persona cree que es el contexto de
la proferencia lo que afecta a su interpretacién de la proferencia,
y seria ridiculo suponer lo contrario. Ademads, a menudo usamos
el lenguaje para modificar las creencias de una persona acerca del
contexto, o para suponer e imaginar algo sobre el contexto, y no
sobre el propio tema de la proferencia.

Sin embargo, hay muchos casos en los que los errores sobre el
contexto no se cancelan a si mismos como en en este caso, y en
tales situaciones la tentacién de considerar tinicamente ‘contextos
doxasticos’ se desvanece. Eligiendo un caso extremo, suponga-
mos que alguien en la actualidad cree ser Napoleén. Cuando esta
persona dice, “Yo venci en una gran batalla en Austerlitz”, tiene
la intencién de expresar una proposiciéon verdadera, que Napo-
le6n vencié en una batalla muy grande en Austerlitz, expresando
una proposicién sobre él mismo. Cree que puede hacerlo porque
cree que es Napoledn, el lugar Waterloo y el tiempo 1815. Pero
del hecho de que tenga la intencién de expresar una proposicién
verdadera sobre Napoleén no deberfa concluirse que eso es lo
que estd haciendo. Dado que Napoleén estd muerto desde hace
mucho tiempo, podemos estar bastante seguros de que el hablan-
te no es Napoledn. Si el hablante no es Napoleén, entonces no
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logré referirse a Napoleén mediante la referencia a si mismo. Y
ciertamente no gané la batalla de Austerlitz. Por tanto, cuando
dice que lo hizo, estd equivocado. Necesitamos su representacién
incorrecta del contexto para explicar por qué dice algo falso, pero
necesitamos el contexto real de habla para explicar que ha dicho
algo falso.

Aunque es el contexto real el que es relevante para lo dicho
por los hablantes, seguramente hay un contexto doxastico que es
relevante para entender lo dicho y para predecir lo que dirdn a
continuacién. Y observando cémo usa los términos dependientes
del contexto, podemos aprender algo sobre las creencias de una
persona acerca del contexto doxdstico, sobre la situacién en la que
cree encontrarse. El golfista de arriba tenfa falsas creencias sobre
el condado en el que se encontraba, o bien sobre cudl es la capital
del condado de San Mateo. Si estuviéramos seguros de que no
era tan ignorante como para creer que la capital del condado de
San Mateo es San José, podriamos afirmar que estaba en un error
acerca de a qué condado pertenece el pedazo de tierra que estaba
pisando.

Supongamos ahora que el primer golfista estd realmante al
tanto de que se encuentran en el condado de San Mateo. Est4 bas-
tante seguro, sin embargo, de que su compafiero sabe las capitales
de cada condado. El ignoraré lo que su compariero ha dicho real-
mente y se centrard en la creencia verdadera que en parte lo
motivaba. En otras palabras, supondra que su comparfiero real-
mente dijo “San José es la capital de este condado” porque creia
que la capital del condado de Santa Clara es San José y errénea-
mente pensaba que él se encontraba en el condado de Santa
Clara. Asi, el primer golfista sabra lo que queria saber a partir del
comentario del segundo golfista, incluso aunque este comentario
sea falso.

Quizés el primer golfista se siente en la obligacién de corregir
el error geografico de su compafero. Un modo de hacerlo seria
decir “La capital de este condado es Redwood City”. El enunciado
no menciona a los golfistas, pero transmitird al segundo golfista
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que ellos no estdn en el condado de Santa Clara sino en el de
San Mateo. Aqui el primer golfista asume que el segundo golfista
estd confundido acerca del condado en el que se encuentran,
pero que los hechos que conoce sobre las capitales son correctos.
El segundo golfista puede concluir que para que lo dicho por
el primer golfista sea verdadero, ellos deben encontrarse en el
condado de San Mateo y no en el condado de Santa Clara.
Supongamos ahora que soy un enérgico profesor de historia.
Hemos estado dando en clase las guerras napolednicas y me
quiero asegurar de que los estudiantes hacen sus deberes. Digo,

(Quién soy yo? Estamos en 1815; soy bajito, estoy mirando a mi
caballo que acaba de ser alcanzado por un disparo, veo a los
prusianos que se acercan por un flanco y abajo en el valle veo a
los ingleses vencer a mi ejército. ;Quién soy yo?

Los estudiantes, por supuesto, deberian responder “Eres Na-
poleén”. En este caso no pensaba que yo fuera Napoleén o que es-
tuviéramos en 1815; estaba simplemente comprobando si habian
hecho sus deberes observando si sabian quién les estaria hablan-
do si el enunciado fuera verdadero —quién estaba pretendiendo
ser—.

El ejemplo es de Questin Smith (1989), quien defendia la
necesidad de postular nuevos significados especiales para ‘yo’ o
‘ahora’ en este caso. Si hiciéramos tal cosa, no serifamos capaces
de explicar la manera en la que funciona el pequefio experimento
de mds arriba. Los estudiantes son retados, por asi decirlo, a
esclarecer el contexto, dados ciertos hechos y los significados
normales de ‘yo’ y ‘ahora’.

Si se hubiera sentido picaro, David Lewis podria haber he-
cho algo similar con nuestra estudiante. En lugar de decir “Soy
David Lewis” podria haber dicho: “Soy el tinico miembro del
departamento de Princeton con una licenciatura por Oberlin.
¢Quién soy?” La estudiante necesitaria esclarecer el contexto. La
diferencia estriba en que el método pedagogico de la clase de
historia entrafia algtin tipo de simulacion. Incluso con la profe-
rencia original de David, “Yo soy David Lewis’, estd funcionando
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el mecanismo fundamental de dilucidar el contexto a partir del
contenido. La diferencia es simplemente que no es muy compli-
cado adivinar quién debe ser la persona que te estd hablando,
para que diga apropiadamente ‘Yo soy David Lewis’.



5

Significados y Contenidos

5.1. Introduccién

Tal y como yo uso el término, significados son las reglas que
el lenguaje asocia con tipos de expresiones simples y complejas.
Estas reglas pueden ser equisignificantes y asignar el mismo con-
tenido a cada proferencia de una expresion determinada. O bien
pueden hacer uso de factores contextuales y asignar contenidos
distintos a distintas proferencias de la misma expresién. De modo
que el contenido es un atributo de las proferencias individuales,
que se determina mediante esas reglas, que pueden o no hacer
uso de factores contextuales.

Incluso en el caso de lenguajes equisignificantes, merece la
pena considerar la distincién significado-contenido. El significado
es la regla que el lenguaje asocia con una expresion, el contenido
aquello que obtenemos cuando seguimos la regla.

Si construimos una especie de semdntica ‘elemental” para ora-
ciones atémicas simples de lenguajes equisignificantes, nos ayu-
daréd ver los cambios que requerira la introduccién de indéxicos.
Nuestra semdntica ‘elemental’ tendrd tres niveles: significado,
contenido y designacion.

Las oraciones de nuestro lenguaje tendrén el estilo del calculo
de predicados:

(21) ¢(7—17 ceey Tn)
donde ¢ es un simbolo de relacién y cada 7; es un nombre, un
indéxico o una descripcién definida.

76
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El contenido (Con) de la proferencia de una oracién atémi-
ca es una proposicién estructurada. El contenido de (21) es la
proposicién:

(P21)  (Con(uy), (Con(ur,),...,Con(uy,)))

Los contenidos de las proferencias de términos seran indivi-
duos si los términos son nombres, o condiciones identificadoras
si son descripciones.

El contenido de un enunciado es una proposicién que incor-
pora las condiciones de verdad del enunciado. El contenido de
un predicado (para nuestros propésitos, una oracién declarativa
con algunos de sus términos sustituidos por variables) es una
condicién sobre objetos. La designaciéon de un predicado es el
conjunto de n-tuplas que cumplen la condicién. El contenido de
una descripcién definida es una condicién identificadora; su de-
signacién el individuo que cumple dicha condicién. El contenido
de un nombre es un individuo, asi como su designacién; en el
caso de los nombres, contenido y designacién coinciden. Los con-
tenidos de los términos se combinan con los contenidos de las
proferencias de predicados para generar proposiciones.

Esta semantica elemental recoge algo comtn a varios impor-
tantes esquemas. En el sistema de Frege , el sinn corresponde
al contenido y el bedeutung a la designacién®*. Aunque Frege
consideré muchas expresiones como nombres propios, ninguna
de ellas recibi6é un tratamiento correspondiente a la explicacién
de la Tabla 2. A los nombres propios de sus lenguajes se les
asignan condiciones identificadoras. En la semdntica de mundos
posibles, la intensién corresponde al contenido y la extension a la
designacion. El significado de Russell corresponde al contenido
de la Tabla 2 (si dejamos de lado su idea de que las descripciones
realmente no constituyen unidades con significado).

Los indéxicos pueden entrar directamente en este marco, per-
mitiendo que los significados asociados con los tipos sean reglas
que asignan contenido con respecto al contexto. Esta es mas o

24Para evitar problemas de traduccién, utilizo ‘sinn’ y ‘bedeutung’ como
palabras espafiolas, con ‘sinne’ y ‘bedeutungen’ como plurales.
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TABLA 2: SEMANTICA ELEMENTAL PARA UN LENGUAJE EQUISIGNIFICANTE

Si o es un nombre

Si o es una descripcion

Si aes un
predicado n-ddico

Si o es una oracién

el Significado de a es

una regla que asocia
o con
un individuo

una regla que asocia
« con una
condicién identificadora

una regla que asocia
o con

una condicién n-aria
sobre individuos

una regla que asocia
o con
una proposicién

el Contenido de
una proferencia de « es

un individuo

una condicién identificadora

una condicién n-aria
sobre individuos

una proposicion

la Designacién de
una proferencia de « es

un individuo

un individuo

un conjunto de n-tuplas

un valor de verdad
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menos la via seguida por David Kaplan en ‘Demonstratives’. Su
concepto de cardcter es préximo al mio de significado; los caracte-
res son funciones o reglas asociadas por el lenguaje con los tipos.

No obstante, Burks introduce un nivel adicional que se ocupa
de los indéxicos, el aspecto (iv) de la seccién 3.2 anterior, lo
que él denomina ‘significado indéxico’ del ejemplar. Este es el
resultado de combinar el significado del tipo con el ejemplar
especifico. En este nivel es el propio ejemplar, no los hechos
existenciales acerca de €I, el que desempefia su papel. Quiza el
modo mads facil de entender esta idea y su potencial importancia
sea imaginar que se ve o se oye un ejemplar, sin estar en posicién
de percibir los hechos existenciales o el contexto. Por ejemplo,
encuentras una nota que dice “Mi plan es matarlo mafana”.
No sabes quién lo ha escrito, ni referiéndose a quién ni cudndo.
Tienes el ejemplar, pero no el contexto. O sea que entiendes lo
que Burks llama el significado indéxico. Por el hecho de que
lo entiendes, puedes resultar altamente motivado a buscar los
hechos existenciales —puede ser relevante para salvar la vida de
alguien—. La proposicién que has entendido es algo como esto:

Que el autor de esta nota maté o matard a la persona a
la que se refiere el ejemplar de ‘lo” al dia siguiente al que
escribi6 la nota.

Esta no es la proposicién expresada por la nota, pero es una pro-
posicién importante. Es reflexiva, en tanto que es una proposicién
sobre la nota misma.

Este nivel de andlisis no aparece en la Tabla 2. En la aproxima-
cién de Kaplan a los indéxicos, el nivel de andlisis representado
por el aspecto (iv) de Burks es pasado por alto. El significado, o
cardcter, de un indéxico es, en la teoria de Kaplan, una funcién
del contexto al contenido, a lo dicho. No se reconoce ningtin ni-
vel intermedio de contenido. La aproximacién elaborada por Jon
Barwise y yo mismo en Situations and Attitudes (1983) se asemeja a
la de Kaplan, aunque la compensamos un poco con lo que deno-
mindbamos ‘interpretacién inversa’. Stalnaker (1981) se quejé de
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que algo faltaba en esas aproximaciones, y he llegado a pensar
que él y Burks estaban en lo cierto. De hecho, necesitamos un
nivel intermedio de contenido.

Aunque sigo a Burks al reconocer la necesidad de este nivel
intermedio, no adopto su terminologia. De ahora en adelante lla-
maré contenido referencial al contenido de la Tabla 2. Ademads de
significado, el contenido referencial y la designacién, reconozco
el contenido indéxico. Puesto que es una propiedad de proferencias
y no de tipos, es coherente en mi terminologia llamar a este ni-
vel ‘contenido’, aunque corresponda al ‘significado indéxico” de
Burks. El contenido indéxico es contenido reflexivo, en tanto que
se incluyen en el contenido condiciones identificadoras reflexi-
vas. El contenido indéxico incluye a los objetos asociados con una
expresion por las reglas del lenguaje. Los significados son fijos. Si
asumimos que los nombres nombran, fijando el significado se fija
el referente en el caso de los nombres. Pero fijando el significado
s6lo se fija la condicién identificadora en el caso de las expresio-
nes denotativas, tales como los indéxicos y las descripciones.

En el nivel del contenido referencial se fijan también los he-
chos contextuales semdanticos, aquellos que son pertinentes para
las referencias de los indéxicos. De modo que el contenido re-
ferencial de una expresién incluye a los objetos referidos por las
expresiones referenciales —nombres e indéxicos—. Usando la
terminologia del capitulo 2, podemos decir que, en el caso de
los indéxicos, el contenido referencial es el contenido indéxico
cargado mediante los hechos contextuales.

A mi teoria de los indéxicos le llamo teoria reflexivo-referencial
porque reconoce niveles de contenido de ambos tipos. El conte-
nido indéxico es reflexivo y varios tipos de contenidos reflexivos
son mis candidatos para la significacién cognitiva de las expresio-
nes. El contenido referencial es mi candidato para ‘lo dicho’ o el
contenido oficial.

El contenido referencial no se corresponde con el concepto
de Burks de ‘informacién proporcionada por un signo’. Reco-
nozco un nivel que si se corresponde con el concepto de Burks,
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al que denomino contenido designativo. Para pasar del conteni-
do referencial al contenido designativo cargamos las condiciones
identificadoras que son los contenidos de las descripciones me-
diante los hechos sobre los designata de esas descripciones. El
contenido designativo proporciona una manera de interpretar los
usos ‘referenciales’ de las descripciones definidas de Donnellan
(dejando de lado la cuestion de los ‘semi-fallos’. Si yo digo “El
asesino de Jones estd loco” el contenido referencial (usando mi
terminologia) es que El asesino de Jones esta loco; el contenido
designativo es El asesino de Jones estd loco —esto es, si Smith
asesind a Jones, que Smith estd loco—. Mi contenido designativo
se corresponde con el uso referencial de Donnellan del sintagma
‘el asesino de Jones’; el contenido referencial se corresponde con
el uso atributivo de las descripciones. El desajuste en la termino-
logia se debe al hecho de que yo uso ‘referencia’ s6lo para el tipo
de designacién propio de nombres e indéxicos.

Ahora trataré de ofrecer rapidamente una visién panordmica
de lo que motiva este marco conceptual, de explicar algunos
detalles y de proporcionar algunos argumentos para afrontar las
cosas de esta manera.

5.2. Reichenbach, la reflexividad y el contenido indéxico

Para explicar la teoria reflexivo-referencial, debo explicar tan-
to la parte reflexiva como la parte referencial. En lo que queda de
este capitulo, explico la diferencia entre ambas clases de conteni-
do, asi como la importancia del contenido indéxico.

La reflexividad fue en su dia uno de los temas importantes
del estudio de los indéxicos. Reichenbach propuso una teoria
ejemplar-reflexiva en su Elements of Symbolic Logic (1947). Pensaba
que los significados de los ejemplares de indéxicos y demos-
trativos afectaban a los propios ejemplares, lo que explicaba por
qué distintos ejemplares del mismo tipo podian designar distintas

cosas?.

No pretendo explicar todo lo que Reichenbach pensaba. Llamaba a las
palabras ejemplar-reflexivas ‘pseudo-expresiones’, porque distintos ejemplares
del mismo simbolo (tipo) no son equisignificativos. Deseaba simbolizar los
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Reichenbach sostenia que las palabras ejemplar-reflexivas
podian definirse en términos del sintagma ejemplar-reflexivo ‘es-
te ejemplar’, y, en particular, como él dijo, “La palabra ‘yo’ ...
significa lo mismo que ‘la persona que profiere este ejemplar”...”
(284). Utiliz6 esta idea para proporcionar una explicacién a una
conocida proferencia:

... simbolicemos la oracién “aqui estoy yo’, proferida por Lutero
en el Reichstag de Worms en 1521. Denotamos la proferencia de
Lutero mediante ‘6’. La palabra ‘yo’ puede darse en la forma ‘el
x que dijo 0’; la palabra ‘aqui’ se expresara mediante el sintagma
‘el lugar z en que se dijo #". Asi tenemos, usando la funcién ‘=
dice y en z’, con ‘sp’ para ‘hablar’ y ‘st’ para ‘estar’. ..
st[(tx)(Ez)sp(x,0,2), (1z)(Ex)sp(z, 0, z)]

Si entendemos la tesis de Reichenbach de manera literal como
una tesis de sinonimia entre ‘yo’ y ‘la persona que profiere este
ejemplar’, en ese caso es errénea. Se puede asignar la misma
condicién a ambos términos, pero ‘yo’ refiere mientras que ‘la
persona que profiere este ejemplar” describe. Pero estd claro que
Reichenbach tenia parte de razén. Hay una estrecha conexién
entre los significados de ‘yo’ y de ‘la persona que profiere este
ejemplar’, aunque no se trate de sinonimia. La segunda expresién
no tiene el significado de ‘yo’, pero proporciona parte del signi-
ficado de “yo’. Proporciona la condicién de designacién que la
lengua castellana asocia con ‘yo’. Podemos poner esto de modo
que explicite la reflexividad:

Si u es una proferencia de ‘yo’, la condicién de designa-
cién de u es ser el hablante de u.

Aqui vemos que la condicién de designacién asignada a la profe-
rencia u tiene como constituyente a esa misma proferencia, por lo
que es reflexiva. (He discutido en el capitulo anterior las razones
de utilizar ‘proferencia’ en lugar de ‘ejemplar’).

significados de las oraciones en las que aparecian en un metalenguaje de
comportamiento adecuado, que, segtin él, no contendria palabras ejemplar-
reflexivas.
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Como ya he dicho, el significado pertenece a los tipos, el
contenido a las proferencias especificas. Sea u determinada pro-
ferencia de ‘yo’. Cuando consideramos u junto con el significado
de ‘yo’, obtenemos una condicién identificadora reflexiva con u
como constituyente:

ser el hablante de u

A este nivel de contenido también lo llamo ‘contenidoy;” por-
que es el contenido que asignamos a la proferencia basdindonos
s6lo en el significado (Meaning) del indéxico utilizado. Es decir,
aunque tengamos a la propia proferencia, no hemos tenido en
cuenta su contexto.

En la teoria reflexivo-referencial, tal y como la hemos desarro-
llado aqui, un término tiene contenido indéxico o contenidoj,.
Estos son posibles significados para algunos conocidos indéxicos,
de acuerdo con nuestra discusién del capitulo 2:

Si u es una proferencia de ‘yo’, el contenido indéxico de
u es la condicién identificadora ser el hablante de u.

Si u es una proferencia de ‘t, el contenido indéxico de
u es la condicién identificadora ser el interpelado de u.

Si u es una proferencia de “ahora’, el contenido bésico de
u es la condicién identificadora, ser el tiempo pertinente de
u,

Si u es una proferencia de ‘that ¢’, el contenido bésico de
u es la condicién identificadora siguiente: ser el saliente ¢
al que el hablante de u dirige su atencion.

Y ;qué pasa con los enunciados (proferencias de oraciones
declarativas)? Hemos visto arriba el modo en que Reichenbach
analiza la proferencia de Lutero en Worms; €l la llamé 6, pero yo
simplemente le daré un ntimero:

(22) st[(tx)(Ez)sp(x, (22), 2), (12)(Ex)sp(x, (22), 2)]

En nuestro lenguaje, Reichenbach identifica la proposicién (P*22)
como el contenido de (22):
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(P*22) El hablante de (22) esté en el lugar de (22)

Esto es una proposicién general sobre dos condiciones identifi-
cadoras, el hablante de (22) y el lugar de (22). Cada una de ellas
es una condicién singular, con (22) como constituyente. Usando
la terminologia del capitulo 2, (P*22) es una proposicién general
grumosa, que es encubiertamente sobre la proferencia (22).

Esta proposicién concuerda con la descripcién del aspecto
(iv) de Burks (véase la seccién 3.2), que resulta de combinar el
significado de una expresion con su ejemplar o proferencia. En
la teoria reflexivo-referencial, el significado de una oracién como
la de Lutero es una condicién sobre proferencias, y el andlisis
de Reichenbach rellena el pardmetro de esa condicién con la
propia proferencia. Parece que la proposicion de Reichenbach o
alguna similar merece ocupar un lugar central en nuestra teoria.
Y asi lo hace. En la teorfa reflexivo-referencial esta proposicion se
corresponde con el contenido,; de la proferencia.

5.3. Contenido indéxico y contenido referencial

Ahora podemos afiadir el contenido indéxico a nuestra seménti-
ca elemental. La linea doble indica el paso del contenido reflexivo
al contenido incremental. Esto es, el contenido que se encuentra
sobre la linea es una proposicién sobre la proferencia, mientras
que los contenidos que se encuentran bajo la linea contienen el
resto de cosas sobre el mundo que deben ser verdaderas, dados los
hechos sobre la proferencia.

En la Tabla 3 los paréntesis indican posibilidad. Asi, mien-
tras que los indéxicos se asocian siempre con las condiciones
identificadoras reflexivas de la proferencia al nivel del contenido
indéxico, las descripciones pueden asociarse o no, segtin incorpo-
ren indéxicos o no.

Miremos por un momento al tercer nivel de la tabla 3, el
del contenido referencial. Este no ha cambiado con respecto a
nuestra teoria elemental, salvo por la inclusién de una celda para
los indéxicos. De acuerdo con los argumentos referencialistas,
consideramos que el contenido de la proferencia de un indéxico
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es un individuo, tiempo o ubicacién.
Consideremos ahora una proferencia de la descripcién

(23) La casa en la que vives

dirigida a Burks. En el nivel del contenido indéxico (23) se aso-
cia con una condicién identificadora reflexiva con respecto a la
proferencia:

(C*23) serlacasa en la que vive el interpelado de (23).

La condicién (C*23) es reflexiva porque la propia proferencia
(23) es un constituyente de un constituyente de la condicién
identificadora y, por tanto, un constituyente encubierto de (C*23).

S5i complementamos la descripcién de (23) con el hecho de que
Burks es el interpelado, tenemos:

(C™23) ser la casa en la que vive Burks.

(C"23) es claramente sobre Burks y no de modo encubierto sobre
la proferencia que se le dirige.
Consideremos ahora la proferencia entera:

(24) La casa en la que vives es muy bonita.

El contenido indéxico (24) es una proposicién que encubierta-
mente es sobre la proferencia:

(P*24) Que la casa en la que el interpelado de (24) vive es
bastante atractiva.

El contenido referencial de (24), complementado con el hecho de
que Burks es el hablante de (24), es una proposicién general que
encubiertamente es sobre Burks:

(P24)  Que la casa en la que Burks vive es bastante atractiva



TABLA 3: SEMANTICA ELEMENTAL QUE INCORPORA EL CONTENIDO INDEXICO

SI aes
un nombre

Siaes
un indéxico

Siaes
una descripcién

Si a es un
predicado n-adico

Sia
una oracion

El Significado de
o es

una regla que asocia
un individuo
con «

una regla que asocia

una condicién
identificadora

(u-reflexiva) con «

una regla que asocia

una condicién
identificadora

(u-reflexiva) con «

una regla que asocia
una condicién n-aria
(u-reflexiva)

sobre individuos con «

una regla que a
una proposicior
(u-reflexiva) cor

El Contenido
Indéxico de
una proferencia de o es

un individuo

una condicién
identificadora
(u-reflexiva)

una condicién
identificadora
(u-reflexiva)

una condicién n-aria
(u-reflexiva)
sobre individuos

una proposicior
(u-reflexiva)

El Contenido
Referencial de una
proferencia de o es

un individuo

un individuo

una condicién
identificadora

una condicién n-aria
sobre individuos

una proposicior

El Contenido
Designativo de una
proferencia de o es

un individuo

un individuo

un individuo

una condicién n-aria
sobre individuos

una proposicior

La Extension de una
proferencia de o es

un Individuo

un Individuo

un Individuo

una n-tupla

un valor de ver
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5.4. Variedades de contenido

Los objetos que encontramos en el nivel 2 de la Tabla 3, es de-
cir, los contenidos indéxicos, parecen ser objetos coherentemente
descritos y metafisicamente benignos. ;Pero acaso merecen lla-
marse contenidos? El contenido indéxico, ;deberia encajar en una
teorfa del significado? ; Acaso los argumentos referencialistas no
han mostrado que no se trata de contenido y por tanto no deberia
llamarse asi?

Consideremos (P*22), el contenido indéxico de la observacion
de Lutero. Estd claro que (P*22) no es lo que Lutero dijo, tal y
como establecen los argumentos de la mismadicencia y los con-
trafacticos. No dijo nada sobre su propia proferencia y mediante
‘yo’ se refiri6 a si mismo; no se auto-describi6. De modo que
(P*22) no es un buen candidato a contenido oficial de la obser-
vacién de Lutero. Pero ;acaso no es eso lo que queremos decir
mediante ‘el contenido de una proferencia’? ;Cémo puede haber
dos clases de contenido?

Variedades de condiciones de verdad

Un problema que subyace al esquema simple del significado
y el contenido emerge ahora a la superficie. En el capitulo 1
presentamos el contenido en términos de condiciones de verdad.
El contenido de una proferencia es una proposicién que incorpora
sus condiciones de verdad. El problema es que el concepto de
‘condiciones de verdad de una proferencia’ es un concepto relativo,
por mucho que a menudo se trate como si fuera absoluto. En
lugar de pensar en términos de las condiciones de verdad de una
proferencia, deberfamos pensar sobre las condiciones de verdad
de una proferencia dados varios hechos sobre ella. Y cuando
hacemos esto nos damos cuenta de que hablar de el contenido de
una proferencia es una simplificacién excesiva.

Supongamos que estds en unos encuentros filoséficos inter-
nacionales. Durante lo que parece ser una ponencia esttpida, la
persona que estd a tu lado te pasa una nota en la que ha escrito
“Cet homme est brillant.” Luego te susurra, en castellano, “;No
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te parece?” Tu eres decididamente monolingiie; al principio ni
siquiera reconoces el idioma en que esta escrito el mensaje. Para
evitar agravar tu ignorancia con algo de impertinencia, asientes.
Todo lo que puedes inferir sobre el mensaje es que se trata de
un enunciado —una proferencia, con la que uno puede estar
de acuerdo o no—. ;Conoces las condiciones de verdad de su
mensaje?

Dado el concepto filoséfico habitual de condiciones de verdad
de una proferencia, ciertamente no. No tienes ni idea sobre la
proposicién expresada. Si la tuvieras, no habrias asentido como si
estuvieras de acuerdo.

Pero podrias hacer una lista de condiciones tales que, si se
cumplieran, el mensaje seria verdadero. Llamemos m al mensaje;
m es verdadero si hay una proposicién P, tal que en el lenguaje en
que se escribié m sus palabras tienen un significado determinado,
y en el que en el contexto en el que se escribi6 m las palabras con
ese significado expresan P, y P es verdadera.

Es apropiado llamarlas condiciones de verdad de m, puesto
que son condiciones tales que si se satisfacen, m es verdadero.
No son, sin embargo, lo que los filoséfos tienen habitualmente en
mente cuando hablan de las condiciones de verdad o el contenido
de un mensaje. Méas bien tendrian en mente la proposicién de que
cierta persona, el ponente, era brillante. Estas condiciones de ver-
dad son reflexivas, condiciones sobre m mismo. Las condiciones
de verdad tradicionales son incrementales; son condiciones sobre
el tema o materia; son el resto de lo que debe ser verdadero, dados
los hechos lingtiisticos y contextuales sobre la proferencia.

El concepto filoséfico de condiciones de verdad es un caso
especial de uno mds general: las condiciones de verdad de una
proferencia dados ciertos hechos sobre ella. En el ejemplo, lo que
sabes sobre m son sus condiciones de verdad dado el solo hecho
de que se trata de un enunciado. Puedes especificar condiciones
bajo las que m seria verdadero, pero como sabes tan poco sobre m
mismo, esas condiciones tienen mucho que ver con la relacién de
m con el resto del mundo pero dicen poco del mundo indepen-
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dientemente de m. El concepto filoséfico familiar de condiciones
de verdad corresponde al caso en el que uno sabe mucho sobre
m; en ese caso las condiciones pertenecen al mundo fuera de m,
no a m mismo.

Si comenzaras a recuperar tu francés de bachillerato, podrias
razonar como sigue:

Dado que el lenguaje de m es el francés y dado el significa-
do de ‘Cet homme est brillant” en francés y dado el hecho
de que el autor de m queria usar las palabras ‘Cet hom-
me’ para referirse a esa persona (mirando al ponente), m
es verdadera si y s6lo si esa persona es brillante.

A medida que comprendes mds cosas sobre m, fijando mds de
sus propiedades lingtiisticas, las condiciones que deben cumplir-
se para su verdad se centran mds en el mundo. Las condiciones
adicionales o incrementales requeridas para la verdad de m, dado
todo lo que comprendes sobre m, son condiciones sobre deter-
minada persona: que sea brillante. Nuestro concepto filoséfico
de condiciones de verdad de una proferencia son las condiciones
incrementales requeridas para la verdad, dado que se hayan fijado
todos estos factores lingtiisticos.

Esta concepcién de las condiciones de verdad como condicio-
nes relativas consiste simplemente en tratarlas como cualquier
otra clase de condiciones. Siempre que nos preguntamos por las
condiciones bajo las que algo tiene cierta propiedad, tomamos
ciertos hechos como dados. Lo que queremos saber es qué mds,
qué hechos adicionales deben ser el caso para que el objeto ten-
ga la propiedad, dados los hechos que asumimos. Si te pregunto
“¢Cudles son las condiciones para que Clinton sea re-elegido?”
y ta dices “Tiene que hacerse con California”, estds dando por
hecho varias cosas —que perdera en el sur, lo hard bien en el
nordeste, y ganard al menos en dos estados del medio oeste—.
Dado todo eso, ;qué mds necesita? Tiene que hacerse con California.

Habitualmente, las condiciones para que z sea tal y tal son
condiciones sobre z. Pero no siempre. Esta conversacién tiene
sentido:



90 / REFERENCIALISMO CRITICO

¢(Cuales son las condiciones para que gane Clinton?

Debe votar una alta proporcién de democratas.

Esta respuesta no nos dice como debe ser Clinton o qué debe
hacer para ganar. Da por sentados los hechos pertinentes sobre
Clinton y dice cémo debe ser el resto del mundo para que Clinton
gane.

Lo mismo ocurre con el concepto habitual de condiciones de
verdad. ;Cémo debe ser el mundo para que m sea verdadero? Ese
tipo tiene que ser un ponente brillante. Cierto, —dados los hechos
sobre el lenguaje, las palabras, el significado y el contexto de m—
eso mds es lo que se requiere.

Como dije antes, utilizo tres clases distintas de contenido en
la explicacién de los indéxicos, que se corresponden con las tres
clases de hechos que uno podria dar por sentado al estimar las
condiciones de verdad:

El contenido indéxico o contenido,; de una proferencia
corresponde a las condiciones de verdad de una pro-
ferencia dados los hechos que fijan el lenguaje de la
proferencia, las palabras involucradas, su sintaxis y su
significado®.

El contenido referencial o contenidoc de una proferencia
corresponde a las condiciones de verdad dados todos
esos hechos, mas los hechos sobre el contexto de la pro-
ferencia que se requieren para fijar la designacién de los
indéxicos.

El contenido designativo o contenidop de una proferen-
cia corresponde a las condiciones de verdad dados todos
esos factores, mds los hechos adicionales que se requie-
ren para fijar la designacion de los términos que faltan
(descripciones definidas en particular, pero también po-

26Nétese que, dado nuestro supuesto que los nombres nombran y no denotan,
esto quiere decir que los designata de los nombres se fijan en el nivel del
contenidopy.
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sesivos, etc).
Consideremos:
(25) Tt naciste en la capital de Nebraska.

El lector captard rapidamente que el idioma es el castellano; la
identidad de las palabras es clara, la sintaxis no es problematica y
no hay ambigiiedades relevantes. De manera que lo que el lector
comprende es lo que fija nuestro primer concepto. Lo que el lector
comprende es el contenido,; comprendera que la verdad de (25)
requiere:

(P*25) Que el interpelado de (25) naci6 en la capital de Nebras-
ka.

Si ahora afiado el hecho contextual relevante de que el hablante de
(25) se dirigia a mi hijo Jim, el lector comprendera el contenidoc:

(P"25)  Jim naci6 en la capital de Nebraska.

El lector sin duda sabe que la capital de Nebraska es Lincoln. Por
tanto, también comprende el contenidop de (25):

Jim naci6 en la capital de Nebraska.
que es lo mismo que:

(P"7)  Jim naci6 en Lincoln.

5.5. Contenido oficial

El contenido indéxico es un instrumento ttil para entender la
motivacién y el impacto de las proferencias. Pero no es nuestro
concepto ordinario de contenido. No es lo que yo he llamado con-
tenido oficial, el contenido que corresponde a lo que el hablante
dice. Como vimos en el capitulo 1, hay dos argumentos para ello.
Quiero volver a esos argumentos por dos razones. Primero, quie-
ro sefialar que podemos aceptar los argumentos, en la medida en
que no consideremos que muestran mas de lo que muestran, sin
renunciar de ningtin modo a la idea de que el contenido indéxico
es cognitivamente relevante.
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Recuérdese que utilizo ‘Contenido Oficial’ para el concepto
de contenido construido a partir de nuestros conceptos comunes
de ‘lo dicho’ y de ’dice lo mismo’. Creo que los argumentos
referencialistas muestran que el contenido oficial es el contenido
referencial, pero que de ningtin modo muestran que ése sea el
tnico tipo de contenido® .

En segundo lugar, debemos clarificar la diferencia entre el
contenido referencial y el concepto ligeramente distinto de Burks
de ‘informacién proporcionada’ por una proferencia.

Consideremos mi proferencia, dirigida a mi hijo Jim:

(26) T naciste en Lincoln.

El contenidoy; de (26) es una proposicién sobre (26). Pero nor-
malmente considerariamos que yo habria dicho lo mismo que él
cuando me dijo la proferencia:

(27) Yo naci en Lincoln
y lo mismo que yo dije a una tercera persona con mi proferencia
(7) Jim naci6 en Lincoln.

Pero estas dos ultimas proferencias tienen distintos contenidos,
al de (26). El contenidoys de (26) es una proposicién sobre la
propia (26), mientras que el contenidos; de (7) es simplemente
una proposicién singular sobre Jim (puesto que los nombres
nombran, su significado fija su designacion). Parece entonces que
es el individuo designado por la sub-proferencia de ‘td’, y no la
condicién de ser el interpelado de esa sub-proferencia, lo que se
introduce en el contenido oficial de (26).

Para entender el argumento de las circunstacias contrafacticas,
debemos recordar claramente la diferencia entre las condiciones
bajo las que una proferencia es verdadera y las condiciones bajo
las que lo dicho por la proferencia (o, quiz4 mejor, lo que el hablante
dice en virtud de realizar la proferencia) es verdadero. Podemos
separarlas, considerando las circunstancias contrafacticas en las

27Exploro la posibilidad de debilitar este acuerdo mds abajo en el capitulo 8;
los argumentos referencialistas muestran sélo que para una amplia variedad de
casos el contenido referencial es el contenido oficial por defecto.
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que la proferencia es falsa, pero lo dicho por la proferencia es
verdadero (Kaplan, 1989a).

Supongamos, contrariamente a los hechos, que cuando pro-
feri (26) estaba equivocado y estaba hablando con mi hijo Joe y no
con Jim. En esas circunstancias, mi proferencia habria sido falsa,
ya que Joe nacié en California. Y lo que yo habria dicho en esas
circunstancias, que Joe nacié en Lincoln, habria sido falso. Pero lo
que realmente dije, puesto que realmente estaba hablando con Jim,
era que él nacié en Lincoln. Y esa proposicién, que Jim nacié en
Lincoln, habria sido verdadera, incluso si al proferir (26) hubiera
estado hablando con Joe.

El resultado de estos argumentos es que el contenido oficial
de (26) es una proposicién singular sobre Jim. Esta es la misma
proposicién que Jim expresé con (27) y que yo expresé con (7).
Y es una proposicién que seguirfa siendo verdadera incluso si
estuviera hablando con Joe en lugar de Jim, aunque naturalmente
en ese caso no la habria expresado con (26) y habria expresado
una proposicién diferente y falsa sobre Joe.

Nuestras otras dos clases de contenido, el contenido referen-
cial y el contenido designativo, asignan esa proposicién a (26),
(27) y (7). Pero esto no es el caso con la siguiente proferencia:

8) El ménager de Kinko’s naci6 en la capital de Nebraska.

El contenido referencial de (8) no es una proposicién singular
sobre Jim.

El contenido designativo —Contenidop —corresponde a las
condiciones de verdad con todos los hechos que determinan la
designacién de los términos fijados, incluyendo en este caso
el hecho de que Jim es el manager de Kinko’s. De modo que
el contenido designativo de (8) es nuestra proposicién singular
sobre Jim, la misma proposicién que constituye el contenido
referencial de (7).

El contenido designativo corresponde al concepto de Burks
de ‘informacién proporcionada’. Para presentar su concepto de
informacién, Burks utiliza las proferencias siguientes:

(28) “Este libro es rojo” proferida por una hablante que sefiala
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a cierto libro, ubicado en las coordinadas z, y, z, t.

(29) “El libro de las coordenadas =, y, z, ¢ es rojo’.

Usando ‘referir’ donde yo uso ‘designar’, Burks dice

... aunque estas dos oraciones difieren en cuanto al significado,
en un sentido de ‘informacién” ambas proporcionan la misma
informacién, ya que ambas se refieren al mismo objeto y pre-
dican de él la misma propiedad. Podemos decir, entonces, que
(28) es un sustituto de (29) en el sentido de que proporciona la
misma informacién; pero no es un sustituto exacto de (29) en el
sentido de que difiere en significado indéxico y simbdlico ...

Segtin este concepto (7)—(9), (26) y (27) proporcionan la misma
informacién. ;Qué corresponde al contenido oficial: el contenido
referencial o el contenidop? Depende de si consideramos que
las descripciones definidas refieren o describen. Si refieren, con-
tribuyen al contenido oficial con los objetos que designan, y la
respuesta correcta es que el contenido oficial es el contenidop. Si
describen, la respuesta correcta es el contenido referencial. Para
los objetivos de este ensayo, he aceptado la teorfa tradicional de
que las descripciones definidas describen®.

Con esta concepcién de las descripciones definidas, es el con-
tenido referencial el que corresponde al contenido oficial. Cuando
comparamos lo que dice la gente y consideramos las circunstan-
cias contrafacticas en las que lo que dicen es verdadero, fijamos el

2Como he sefialado més arriba, aqui dejo de lado la distincién de Donnellan
entre usos atributivos y referenciales de las descripciones definidas. Esto no
implica que haya nada absurdo en la idea de que las descripciones definidas
refieren. Recanati tiene una concepcioén clara sobre esto. El concibe los términos
como poseedores o no de determinado rasgo ‘ref’. En mis propias palabras, un
término que tiene este rasgo contribuye al contenido oficial con el objeto que
designa, tanto si el término nombra como si denota. Los nombres y los indéxicos
tienen este rasgo en virtud de su significado. Segtin Recanati, las descripciones
definidas no tienen este rasgo incorporado en su significado, pero se le puede
afiadir a nivel pragmaético en casos especificos (1993). Puede suponerse que
el operador ‘dthat’” de David Kaplan es una manera de hacer sintdcticamente
explicito el rasgo ‘ref’; naturalmente, el propio ‘dthat’ estd abierto a diversas
interpretaciones, incluso por parte de su inventor (1989).
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significado y el contexto, pero dejamos que otros hechos varien,
incluso los que fijan la designacién de las descripciones definidas.
Consideremos

(25) Tt naciste en la capital de Nebraska

dicho a Jim. Cuando pensamos en los mundos posibles en los
que esto es verdadero, ;qué es lo que requerimos? No fijamos los
hechos sobre las cosas designadas por las descripciones definidas
antes de considerar los mundos. De modo que los mundos en
los que Jim naci6 en Omaha y Omaha es la capital de Nebraska
estan entre ellos. Pero si fijamos los hechos contextuales, y de
ese modo la designacién de los indéxicos, antes de considerar los
mundos. De modo que los mundos en los que Jim naci6é en Iowa
no se encuentran entre ellos, incluso si en esos mundos estoy
hablando con Marlon y Marlon hubiera nacido en Nebraska. Y
fijamos el significado antes de considerar los mundos. De modo
que los mundos en los que Jim nacié en Wyoming no estdn entre
ellos, incluso si en en esos mundos ‘T naciste en la capital de
Nebraska’ significara que 2 +2 = 4.

5.6. Estirando el contenido cognitivo

El significado de un indéxico o de una oracién que contiene
indéxicos proporciona una condicién que directa o encubier-
tamente es sobre proferencias. Vamos desde esta condicién al
contenido indéxico de una proferencia de ese tipo rellenando el
pardmetro de esa condicién con la propia proferencia. De modo
que en el ejemplo que acabamos de considerar, el contenidoy, de
(25) es una proposicién encubierta sobre la propia (25):

(P*25):  Que el interpelado de (25) naci6 en la capital de Nebras-
ka.

Como ya hemos sefialado, (P*25) no parece ser el contenido
oficial de (25), lo que el hablante dijo al proferir (25). Es més bien
el contenido indéxico. Es este nivel del contenido lo que debemos
usar para entender la significacién cognitiva de los enunciados
—Ila interaccién entre la semdntica y el pensamiento —en los
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ejemplos que involucran indéxicos y demostrativos.

Volvamos con Stretch, el perro estirado que aparece en la
portada.

Si primero sefialara la cabeza de Stretch y luego a su cola y
dijera
(30) Ese perro es ese perro

dirfa algo informativo, algo que, asumiendo mi credibilidad, acla-
raria la cuestién de cudntos perros hay en la veranda de la libreria.
Si hubiera dicho exactamente lo mismo, sefialando dos veces so-
bre la cabeza de Stretch, no habria dado ninguna informacién,
y habria dicho algo bastante trivial sin aclarar la cuestién en
absoluto. (Llamaré a estas dos posibilidades para (30) versiones.
Las versiones difieren sélo en cuanto que las demostraciones son
diferentes, la primera a la cabeza y la segunda a la cola, o bien
ambas s6lo a la cabeza).
En cambio, si hubiera dicho

(31) Ese perro no es ese perro

sefialando primero a la cabeza y luego a la cola, habria dicho
algo que responderia a la pregunta de cudntos perros hay en la
veranda, aunque la respuesta fuera incorrecta; habria dicho algo
falso, pero, segtn parece, algo que podria haber sido verdadero.
Por otra parte, si hubiera dicho (31) sefialando dos veces a la
cabeza de Stretch —la segunda versién de (31) —habria dicho
algo bastante absurdo.

Llamemos u; y u2 a las dos proferencias de ‘ese perro’, de
modo que en las primeras versiones de (30) y (31) u; es para la
cabeza de Stretch y us para su cola, y en las segundas versiones,
ambas son para la cabeza de Stretch.
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TABLA 4: STRETCH EL PERRO
CONTENIDOS DE LAS PROFERENCIAS u1 Y us2
‘ESE PERRO’ EN (30) Y (31)

(5% u2
Contenido Indéxico el perro al que el perro al que
o Contenido s el hablante de u1 | el hablante de uq
esté senialando estd senalando
Contenido Referencial Stretch Stretch
o Contenido¢
Contenido Designativo Stretch Stretch

El tnico lugar en el que encontramos una diferencia en el
contenido es en el nivel del contenido indéxico (Véase Tabla 4).
Pero esta diferencia es suficiente para explicar la diferencia en
significacién cognitiva.

La pregunta sobre cudntos perros hay en la veranda viene
a ser la pregunta sobre si la cabeza del perro que hablante e
interpelado ven y la cola del perro que hablante e interpelado ven
pertenecen al mismo perro o no. Realmente a nadie le importa si
el hablante estd sefialando al mismo perro cuando profiere u; y
u2. Cuando se plantea la cuestién el hablante no ha dicho nada,
u1 y u2 ni siquiera existen, o sea que dificilmente puede nadie
ocuparse de ellas. La fotografia de la portada nos da una imagen
de la problemadtica situacién, y las proferencias u; y ug para
nada aparecen en esa imagen. Es decir, que ;qué tiene que ver el
contenido indéxico de (30) con la cuestién de cudntos perros hay
en la veranda?

La pertinencia consiste simplemente en que dados los hechos
sobre dénde estd dirigiendo su atencién el hablante de u; o
uz —los hechos proporcionados por demostraciones, o hechos
manifiestos por la mirada —la verdad del contenido indéxico de
la proferencia (30), con demostraciones primero a la cabeza y
luego a la cola, implicard que hay un solo perro en la veranda.
El propésito de las distintas demostraciones es crear dos rutas
cognitivas distintas. Las demostraciones sirven para comenzar
las rutas en distintas direcciones, asociarlas por parte del oyente
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con percepciones distintas, a saber, las percepciones de la cabeza
y de la cola. El contenido indéxico no es lo dicho, ni lo que el hablante
pretende transmitir, ni la informacion que responde a la pregunta del
oyente sobre cudntos perros hay. Pero el contenido indéxico, dado lo
que es conocimiento comun entre el hablante y el interpelado, a
saber, que el hablante dirige su atenciéon primero a la cabeza del
perro y luego a la cola del perro implica lo que el hablante trata
de transmitir: que un tnico perro tiene tanto esa cabeza como esa
cola.

En cambio, si el hablante dice (31) con demostraciones dife-
rentes, transmitird algo falso: que no hay un perro con la cabeza y
la cola a la vista. Si dice (31) con dos demostraciones de la cabeza,
habra dicho algo bastante absurdo.

En el primer caso, en el que (31) es proferida con demostracio-
nes diferentes, hay un modo posible en el que la proferencia seria
verdadera —una posibilidad bastante verosimil—. En el mundo
en el que hay dos perros, uno con la cabeza que podemos ver y
otro con la cola que podemos ver, esta proferencia de (31) seria
verdadera. Esto no es decir que hay un mundo en el que Stretch
es dos perros. Yendo de un mundo a otro lo que ‘nos llevamos
con nosotros’ no es Stretch, sino la proferencia.

En cambio, no es nada facil encontrar un mundo en el que la
proferencia de (31) con dos demostraciones de la cabeza del perro
resulte verdadera. No digo que sea imposible; la proferencia de
(31) requiere tiempo y sin duda hay mundos posibles en los que
los perros se pueden cambiar mds rdpidamente de lo que los ojos
pueden detectar. Pero esto es mucho menos probable que haya
dos perros.

Parece que dada la perspectiva desarrollada aqui, no hay
ningdn problema con las distintas versiones de (30) y (31) usadas
para transmitir informacién bastante diferente. La diferencia en la
demostracién conduce a una diferencia en condiciones de verdad
entre las dos versiones de (30) (o (31)), aunque en la hipétesis de
Stretch sean demostraciones del mismo perro, las proferencias de
‘ese perro’ sean referencias al mismo perro, y los significados de
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ambas proferencias sean los mismos.
Dados estos dos comienzos, podemos obtener dos rutas cog-
nitivas bastante distintas en las primeras versiones de (30) y (31):

Para w;: El perro al que el hablante de u; dirige la
atencién del oyente; el perro al que este colega dirige
mi atencién; el perro al que este colega estd sefialan-
do/mirando; el perro con esa cabeza; ese, perro.

Para uy: El perro al que el hablante de u, dirige la
atencién del oyente; el perro al que este colega dirige
mi atencién; el perro al que este colega estd sefialan-
do/mirando; el perro con esa cola; ese,, perro.

Donde p es la percepcién del oyente de la cabeza de
Stretch y p’ la percepcién de la cola de Stretch.

Este ejemplo ilustra algunas de las dificultades de la que po-
driamos llamar teorfa referencialista ingenua: la concepcién segin
la cual el contenido oficial es todo con lo que contamos. (En con-
traste, a veces llamaré referencialismo critico a la teorfa reflexivo-
referencial). Consideremos el primer caso de (30), con demostra-
ciones sucesivas a la cabeza y la cola. El contenido referencial,
dados los hechos contextuales relevantes, es simplemente la pro-
posicién de que Stretch es Stretch. Esto es, de acuerdo con la teoria
referencialista rigida, lo dicho por mi proferencia. Esto es, como
hemos visto, compatible con permitirme transmitir, y pretender
transmitir, informacién bastante diferente, a saber, la proposicién
de que existe un tnico perro en la veranda de la libreria. Pero
parece que en este caso esto no es suficiente. Parece raro afirmar
que yo dije que Stretch era Stretch en absoluto.

Junto con la teoria referencialista ingenua del contenido, te-
nemos la teoria referencialista ingenua de la posibilidad. Las
posibilidades en oferta, segtin esta teorfa, son aquellas en las que
Stretch es Stretch (para cualquier ambas proferencias de (30)) o
aquellos en los que Stretch no es Stretch (para ambas proferencias
de (31)). Segtin esto, tenemos alguna clase de necesidad para (30),
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puesto que todo mundo que contenga a Stretch es un mundo
en el que Stretch es Stretch, y cierta clase de imposibilidad para
(31), puesto que ningin mundo que contenga a Stretch tiene a
Stretch no idéntico consigo mismo. Pero estas en ningtin modo
parecen las posibilidades con las que contamos. Las posibilidades
que parezco excluir con (30), y considerar reales con (31), son las
legitimas cuando hay dos perros en la veranda. La contingencia
presente no es la de que un perro sea dos, sino la de que dos
percepciones de perro que realmente son de un mismo perro sean
de dos perros distintos. Esta es una posibilidad o imaginabilidad
que aparece en el nivel del contenido reflexivo, pero no en el del

contenido referencial o contenido de tema-materia?’.

5.7. Los dos tubos de Austin

En What's the Meaning of “This’ (1990) David Austin plantea un
problema central para el referencialista: el caso de los dos tubos.
Los dos tubos son parte de un experimento para comprobar la ha-
bilidad para enfocar sus ojos independientemente. La situacién es
bastante complicada, de modo que citaré extensamente a Austin:

El aparato experimental consiste en una gran pantalla opaca con
dos agujeros para los ojos. Dos tubos parten de los agujeros y
pueden orientarse en un gran ntimero de direcciones ... Smith
debe mirar a través de los dos tubos simultdneamente y dar
cuenta de lo que ve segiin enfoca los dos ojos independiente-
mente . .. [El] sabe que no sabe com¢ estan orientados los tubos
... Lo que ve por su ojo derecho es una mancha circular roja,
que llama ‘esto’; lo que ve por su ojo derecho es precisamente
una mancha circular roja muy parecida, a la que llama ‘eso’.
Dado que Smith estd enfocando sus ojos independientemente,
no dispone de un solo campo de visién unificado. .. tiene dos
campos visuales independientes y en el centro de cada uno ve
una mancha roja. El piensa para si mismo

... esto es rojo y eso es rojo

2En Knowledge, Possibility and Consciousness (2001) defiendo que las confusio-
nes sobre los contenidos de nuestros pensamientos acerca de lo que es posible
constituyen la raiz del argumento modal contra el fisicalismo.
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Siendo una persona algo pedante y precavida, piensa también
para si mismo

... esto = esto y eso = eso
... Smith se pregunta, “;Es esto = eso?” ... El didlogo interior

de Smith es como sigue:

Yo sé que sé que esto es rojo y que esto = esto y que eso es rojo
y que eso = es0, Y YO sé que no creo que esto = eso o que esto #
eso, y yo sé que no descreo que esto = eso o que esto # eso.

Y sobre todo esto Smith estd completamente en lo cierto; su
dialogo interior no expresa mas que verdades.
Finalmente, supongamos que los tubos estan de hecho dirigidos

a la misma mancha roja. (20-21)

Dado todo esto, Austin ve un problema para el referencialista.

Consideremos lo siguiente, que es todo de Austin salvo por un
poco de terminologifa (llamaremos ‘Punto’ a la mancha que Smith
ve dos veces).

(A)

(B)

(6)

)

®)

©)

Es posible que un agente crea una proposicién singular
con un constituyente contingente distinto de si mismo
como constituyente.

Si (A) es verdadero, Smith cree la proposicién singular
que él expresa mediante ‘esto = esto’ y la proposiciéon
singular que él expresa mediante ‘eso = eso’.

Mediante ‘esto = esto” Smith expresa la proposicién de
que Punto = Punto.

Mediante ‘eso = eso” Smith expresa la proposiciéon de
que Punto = Punto.

Mediante ‘esto = eso” Smith expresa la proposicién de
que Punto = Punto.

Si Smith cree la proposicién singular que él expresa
mediante ‘esto = esto” y la proposicién singular que él
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expresa mediante ‘eso = eso’, entonces cree la proposi-
cién singular que expresa mediante ‘esto = eso’.

(D) No es el caso que Smith crea la proposicién singular que
expresa mediante ‘esto = eso’.

Austin considera que el referencialista estd comprometido con
todo hasta (C) y piensa que (D) es obvio por sentido comun
aplicado a la situacién:

Después de todo, Smith se pregunta “;Es esto = eso?”. De modo
que parece que (D) debe ser verdadero si se quiere explicar
la ignorancia de Smith. El problema para el partidario de las
proposiciones [singulares] es que, segtin su concepcién, (A), (B),
(C) y (D), todas son verdaderas. Pero también son inconsistentes
y, por tanto, no pueden ser todas verdaderas. (23)

;Qué dice la teoria reflexivo-referencial sobre esto? Miremos
primero a las oraciones

(32) esto = esto
(33) €so = eso

(34) esto = eso

En realidad, ninguno de estos enunciados es simplemente trivial
en virtud de su significado; esto resulta claro en el nivel del
contenido reflexivo:

(P*32) El objeto que el hablante de el primer uso de ‘esto’” en
(32) seriala al hablar = el objeto que el hablante de el
segundo uso de ‘esto’ en (32) sefiala al hablar.

(P*33) El objeto que el hablante de el primer uso de ‘eso’ en
(33) seriala al hablar = el objeto que el hablante de el
segundo uso de ‘eso’ en (33) sefiala al hablar.

(P*34) El objeto que el hablante de el uso de ‘esto” en (34)
sefala al hablar = el objeto que el hablante de el uso de
‘eso’” en (34) sefiala al hablar.
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En estas circunstancias, en el transfondo proporcionado por Aus-
tin, sabemos que en los dos usos de ‘esto” en (32), y en los dos
usos de ‘eso” en (33), estan involucrados el mismo hablante y
el mismo biufer perceptual, y que en los usos de ‘esto’ y ‘eso’
estan involucrados distintos bufers. Aunque los tres enunciados
expresen la misma proposicién, no tienen las mismas condiciones
de verdad reflexivas.

¢Qué decir sobre las creencias? Llamemos r al buifer perceptual
que recibe el input por el ojo derecho y 1 al que lo hace desde el
izquierdo. Entonces los contenidos reflexivos de las dos creencias
de Smith son:

(P*32b) Que ry r son del mismo objeto;

(P*33b) Quely Ison del mismo objeto.

Si Smith hubiera tenido la creencia expresada por (34), su conte-
nido reflexivo habria sido:

(P*34b) Que ry 1son del mismo objeto.

Contenido reflexivo conexo

Nétese que los contenidos reflexivos de las creencias no son los
mismos que los contenidos reflexivos de los enunciados que
las expresan —dado el caracter reflexivo de los contenidos, no
pueden serlo—. La relacién entre los contenidos es la que yo
llamo, de acuerdo con Israel y Perry (1991), ‘arquitecténica’. Las
condiciones de verdad arquitecténicas de una representacion®
presuponen importantes conexiones con alguna otra representa-
cién, pero no méds conexiones con los designata. Hay una relacién
causal entre el bufer r y los usos de la expresién referencial ‘esto’
en los enunciados (32) y (34), y entre el bufer 1 y los usos de ‘eso’
en (33) y (34). Los bufers rigen a las proferencias. El material que
se asocia predicativamente con los usos de ‘esto” depende de las
ideas que se asocien con el bufer r. Esta conexién arquitecténica

300, de modo maés general, de una sefial, es decir, de cualquier estado o
evento considerado con respecto a lo que muestra sobre el resto del mundo,
dadas diversas restricciones y hechos.
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produce una nueva clase de contenido: el contenido dadas las
conexiones arquitecténicas. Por ejemplo,

Dado que r rige el uso de ‘esto’ en (34) y que 1 rige el uso de ‘eso’
en (34), (34) es verdadero si y sélo si r y 1 son del mismo objeto.

Luego el contenido del enunciado (32), dadas las conexiones
arquitecténicas de sus expresiones referenciales, es (P*32b). El
contenido del enunciado (33), dadas las conexiones arquitecténi-
cas de sus expresiones referenciales, es (P*33b). Si Smith hubiera
tenido una creencia expresada por (34), su contenido reflexivo
habria sido (P*34b). En general,

Si un enunciado expresa una creencia, el contenido del enunciado,
dadas sus conexiones arquitectonicas con la creencia, serd el mismo
que el contenido reflexivo de la creencia.

A esta clase de contenido le llamaremos contenido reflexivo conexo
de un enunciado.

Con esto en mente, volvamos al monoélogo interior de Smith,
simplificindolo un poco de modo que podamos dejar de lado
cuestiones acerca de la relacién entre creencia y conocimiento,
asi como cuestiones sobre informes de actitudes iterativas.

Creo que esto es rojo y que esto = esto y que eso es rojo y que
€so0 = es0, y No creo que esto = eso 0 que esto # eso, y no descreo
que esto = eso 0 que esto # eso.

Cada uno de los enunciados que Smith se dice a si mismo
dice algo sobre aquellas creencias suyas que involucran los bufers
perceptivos r y 1. Cuando dice que cree que ‘esto es rojo y esto
= esto’, lo que dice es verdadero si y sélo si tiene la creencia
con el contenido reflexivo conexo de su enunciado: que r es de
una mancha roja, y que r es de la mancha de la que es. Cuando
dice que no cree que ‘esto = eso’, lo que dice es verdadero si y
s6lo si no tiene una creencia con el contenido reflexivo conexo de
su enunciado: que r es de la misma mancha que 1. Cuando dice
que no descree que ‘esto = eso’ lo que dice es verdadero si no
tiene una creencia que contradiga al contenido reflexivo conexo



SIGNIFICADOS Y CONTENIDOS / 105

e ‘esto = eso’, cir, una creencia cuyo contenido reflexivo se
de ‘esto = eso’, es de a ncia ¢ contenido refl 0 sea
que r y I no son de la misma mancha.

Lo que creemos y cémo lo contamos

Asi, dados los conceptos de contenido reflexivo de las creen-
cias y enunciados, y de contenido arquitecténico de un enunciado
dadas sus conexiones con las creencias que lo motivan, podemos
discernir lo que estd pasando en el problema de los dos tubos.
Esto no es lo mismo que proporcionar una semantica para los in-
formes de creencia. En este libro no voy a tratar de proporcionar
esa semdntica, pero explicaré brevemente cémo veo que encaja la
teorfa reflexivo-referencial con la explicacién elaborada en "The
Prince and the Phonebooth’ y en Talk About Beliefs de Crimmins
(1992).

En una aproximacién ‘semanticamente inocente” a enunciados
como

(35) Smith cree que Harold es un espia

uno tiene que proporcionar las condiciones de verdad usando el
valor seméntico que su teorfa proporciona para ‘Harold es un
espia’. La ‘inocencia semdntica’ significa que uno no introduce
nuevos valores semdnticos para oraciones incrustadas en infor-
mes de actitud como ese. De modo que el referencialista parece
tener para su trabajo a Smith, la relacién de creencia, la propo-
sicién singular de que Harold es un espia y el entramado de la
légica. Si uno cree en las creencias, la aproximacién més directa
es suponer que (35) es verdadero si y sélo si Smith tiene una
creencia cuyo contenido (referencial) es esa proposicién singu-
lar. Segun esto, el informe que Smith se hace a si mismo en la
situacién experimental

(36) Yo no creo esto = eso

resulta falsa. El contenido referencial del enunciado incrustado en
ese informe es simplemente Punto = Punto, y tiene dos creencias
con ese contenido, una en la que piensa para si mismo como
‘esto = esto’ y otra en la que piensa para si mismo como ‘eso
= eso’. Una aproximacién, adoptada por Scott Soames y Nathan
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Salmon®, es decir que este resultado es correcto. A veces se
le llama la aproximacién de ‘morder la bala’, ya que requiere
aceptar que muchos informes de creencia verdaderos prima facie
(como éste) son en realidad falsos y muchos informes falsos
prima facie son en realidad verdaderos. Un ejemplo: el informe
que el amigo de la infancia de Clinton del capitulo 1 que cree que
Bill Clinton era Bill Blythe. Soames y Salmon avanzan bastante
en convencernos de que estas intuiciones prima facie pueden
explicarse pragmaéticamente.

Aquellos que no resultan convencidos deben ofrecer alguna
otra cosa. En ‘The Prince and the Phonebooth’, Mark Crimmins
y yo propusimos que los informes de creencia expresan propo-
siciones que tienen nociones involucradas en las creencias como
constituyentes inarticulados. Aplicindolo a (36), dirfamos que
Smith estd en lo cierto, porque no tiene una creencia que involucre
los biifers r y 1 cuyo contenido es que Punto = Punto. Aplicdindolo
al caso Clinton-Blythe, dirfamos que el amigo de la infancia no
creia que Clinton fuera Blythe, porque no tenia una creencia con
el contenido Clinton = Clinton que involucre a sus biifers de Clin-
ton y Blythe. Supongamos que le damos a Smith un descanso en
sus labores experimentales y lo llevamos a la libreria de Stanford,
donde ve a Stretch. Sefialando primero a la cola y luego a la
cabeza de Stretch, dice “No creo que este perro sea ese perro”.
Considerarfamos que su enunciado es verdadero, con los btfers
perceptuales conectados con sus proferencias de ‘este perro’ y
‘ese perro’ como constituyentes inarticulados de su informe.

Entonces sefialo también a la cola y a la cabeza de Stretch y te
digo:

(37) Smith no cree que este perro sea ese perro.

Crimmins y yo queremos que este informe contenga como cons-
tituyentes inarticulados a los bufers perceptuales de Smith. Los
bufers pertinentes no estdn conectados muy directamente con las
proferencias, puesto que son los btifers de Smith lo que necesi-

31Véase Soames, 1989, Salmon, 1986. Barwise y yo también adoptamos esta
aproximacién en Barwise and Perry, 1983.



SIGNIFICADOS Y CONTENIDOS / 107

tamos, pero los necesitamos para que sean los constituyentes de
mi informe. El paso de mi uso de ‘este perro’ y ‘ese perro’ a los
bufers de Smith es pragmatico; tienes que darte cuenta de que
estoy hablando de las creencias de Smith que estdn conectadas
con sus bifers perceptuales mientras se encontraba en una si-
tuacién parecida a la que yo me encuentro y en la que te estoy
introduciendo con mis demostraciones, fijindome primero en la
cabeza de Stretch y luego en sus cuartos traseros.

En este punto parece ciertamente mas verosimil suponer que
aquello sobre lo que estoy llamando tu atencién son determina-
dos tipos de nociones; el tipo de nociones que uno tiene al mirar
a la cabeza de Stretch, y el tipo que uno tiene cuando se centra
en su parte trasera. Siendo T peza ¥ Teola 108 tipos, mi enun-
ciado (37) es verdadero si y s6lo si Smith no tiene una creencia
involucrando nociones, la primera de tipo T, peza ¥ 12 segunda
de tipo T 14 Y €l contenido Stretch es Stretch. El paso a los
tipos de nociones también nos ofrece mas flexibilidad para tratar
los casos en los que el informador estd equivocado sobre si el
agente tiene nocién alguna e informes sobre las creencias de mas
de una persona. Crimmins desarrolla y defiende esta teoria en
Talk about Beliefs. No ha obtenido una aceptacién undnime, y en
una discusién mas completa deberian considerarse varias criticas
y alternativas, pero no voy a hacerlo aqui. Podemos observar, no
obstante, que la teoria reflexivo-referencial encaja bien con esta
teoria de los informes de creencia.



6

Los Nombres y el Problema de la
Co-referencia

6.1. Introduccién

Como sefialamos en el capitulo 1, la solucién reflexivo-referen-
cial al problema de la co-referencia para los indéxicos no es
directamente adaptable al caso de los nombres propios, a menos
que uno piense que los nombres propios son indéxicos. Yo no
creo que los nombres propios sean indéxicos y, sin embargo,
sostengo que la solucién se puede generalizar. La razén es que
lo fundamental de nuestra solucién no es la indexicalidad, sino
la reflexividad. En este capitulo examinaremos los casos de Ernst
Mach y David Israel, los cuales requieren entender la diferencia
entre nombres, indéxicos y demostrativos. Comenzaremos con el
caso de Israel, haciendo un inciso para desarrollar una explicacién
de los nombres, para a continuacién volver a Mach. A partir de
ahi estudiaremos el ejemplo de Kripke sobre Paderewski (Kripke,
1979), el cual involucra sélo nombres propios (en realidad, jsélo
uno!).

6.2. Elinformatico
El lector probablemente recordara el ejemplo del capitulo 1:

4 “Yo soy informaético.” (Dicho por David Israel).

(5) “David es informético.” (Dicho por alguien que estd re-
firiéndose a David Israel mediante ‘David’).

108
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Consideremos dos casos diferentes. En el Caso 1 Israel estd en
un congreso del CSLI hablando con un profesor invitado que
no le conoce. Israel quiere informar al profesor invitado de que
él tiene cierto conocimiento sobre lenguajes de programacion.
Para él resulta natural usar (4) para llevar a cabo este objetivo;
(5) no funcionaria. En el Caso 2, Israel estd siendo preguntado
por un burdcrata del gobierno acerca de los empleados del SRI,
incluyendo a David. David se siente obligado a responder sin-
ceramente a la pregunta ‘;Es actualmente o ha sido alguna vez
David Israel informatico?” Pero no quiere revelar que él mismo es
informaético. Hacer tal cosa, se teme, lo convertird en el blanco de
los comentarios sarcésticos del burécrata, que claramente piensa
que todos los informéticos son unos pazguatos descuidados. El
puede conseguir esto profiriendo (5) pero no si profiere (4). Asi,
las proferencias (4) y (5) podrian estar motivadas por diferentes
creencias y deseos por parte del hablante, y generarian diferentes
creencias por parte del oyente.

Al principio de este ensayo, esto parecia dificil de explicar
desde la postura referencialista, segtin la cual (4) y (5) poseen el
mismo contenido, es decir, la proposicién singular de que David
Israel es informético:

(P"5)  David Israel es informatico.

Ahora tenemos el camino despejado para solucionar parte del
problema. Cualquier castellanohablante competente tiene acce-
so al contenido indéxico de (4) (conviene recordar que ¢ es la
proferencia de ‘yo’):

(P*4)  Que el hablante de . es informaético.

(P*4) no es la proposicién expresada por (4); como hemos visto,
es (P"5). Pero también he defendido que ello no significa que
(P*4) sea irrelevante para la significacién cognitiva de (4).

En el Caso 1, Israel queria que el hablante reconociera que la
persona de la que se estaba hablando era también la persona que
estaba hablando. El plan del proceso de entendimiento que tiene
en mente es algo como lo siguiente:
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El oyente percibird mi proferencia y, como castellanohablante
competente, reconocera que es verdadera si y sélo si la persona
que la profiere es informatico (P*4). También entendera que la
persona que tiene enfrente es informatico, y se dard cuenta de
que puede aprender mds sobre ese fascinante campo preguntan-
do a esta persona y escuchando atentamente sus respuestas.

En el Caso 2, cuando Israel no quiere que el oyente interprete
que estd hablando con un informatico, no se refiere a si mismo
usando la expresién ‘yo’, y por tanto no revela al oyente que
la persona con la que estd hablando es informético. Por tanto,
tenemos una explicacién de por qué David elige proferir (4) en el
Caso 1 pero no en el Caso 2%.

Sin embargo, tinicamente hemos solucionado parte de nues-
tro problema. En el Caso 2, David no quiere que el oyente se
dé cuenta de que la persona designada por ‘David Israel” en su
lista de empleados del SRI es informético. Consigue crear este
efecto mediante el uso de su propio nombre cuando responde.
;C6émo funciona esto?

6.3. Nombres y convenciones

Recordemos las distinciones y terminologia que hemos usado
para hablar de designacién.

Los términos refieren si contribuyen con el objeto que
designan, y no con una condicién identificadora, al con-
tenido oficial, de modo que sus contenidos oficiales son
proposiciones singulares sobre el objeto designado.

Los términos describen si contribuyen con una condicién
identificadora al contenido oficial.

Los términos denotan si las convenciones del lenguaje
los asocian con modos de presentacién, esto es, con

32Véase la discusion de Taylor sobre Smith, el asesino amante del riesgo que
se presenta voluntario al detective Jones como testigo y le dice todo sobre el
asesino, Smith. Smith es un amante del riesgo pero no un completo idiota, y por
tanto usa la tercera persona (Taylor, 1993).
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las condiciones que un objeto debe cumplir para ser el
objeto designado.

En cambio, los términos nombran si las convenciones que
aseguran sus designaciones los asocian con objetos y no
con condiciones sobre objetos.

Aceptamos al principio la suposicién de que las descripciones
describen; hemos aceptado los argumentos referencialistas cldsi-
cos de que los indéxicos y nombres refieren. Las descripciones
claramente denotan y he argumentado que lo mismo ocurre con
los indéxicos. Esto nos lleva a la cuestién de si los nombres deno-
tan o nombran. Mi terminologia me permite enunciar mi postura
acerca de los nombres de una manera que suena persuasivamente
trivial: los nombres nombran. Esto es:

TABLA 5: FORMAS DE DESIGNACION

Referir Describir

Nombrar | Nombres propios

Denotar Indéxicos Descripciones

Cuando a una persona o cosa se le asigna un nombre se
establece una convencién permisiva: ese nombre puede ser usado
para designar a esa persona. Cuando los padres de David Israel le
llamaron ‘David’, establecieron una convencién que hizo posible
que la gente pudiera designar a su hijo mediante el nombre
‘David’. No impidié que la gente usara ‘David’ para designar a
otras personas, o que usaran otros medios para designar a David.

Cuando un nombre se usa en una conversacién o texto para
referirse a a determinada persona, el hablante estd haciendo
uso de una convencién de un tipo en particular. Un nombre
como ‘David” puede asociarse con cientos de miles de personas
por diferentes convenciones permisivas. El problema de saber
qué convenciones se usan cuando uno aprehende un ejemplar
que contiene la palabra ‘David’ es considerable. Y cuando uno
ve algo como ‘David estuvo aqui’ grabado en un muro uno
puede no tener ni idea sobre cudl de los millones de Davids
se estd designando. Pero generalmente hay varios factores para
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convertir el uso de los nombres propios en una manera préactica
de hablar sobre cosas. Yo s6lo conozco una pequefia minoria
de los Davids que pueden ser designados con ‘David’; los que
conozco se solapan de formas mas o menos predecibles con los
que conoce otra gente con la que me encuentro en diferentes
contextos; los principios de benevolencia dictan que yo asumo
que mis interlocutores designan a Davids que podrian poseer las
propiedades que son predicadas acerca del David en cuestién;
también simplemente puedo preguntar.

El papel del contexto para resolver el problema acerca de
qué convenciones nominativas estdn siendo explotadas es bas-
tante diferente del papel que el contexto desemperia con los
indéxicos. En el caso de los indéxicos, el significado de una expre-
si6n dada establece que ciertas relaciones més o menos especifi-
cas acerca del hablante y la proferencia —quién estd hablando,
a quién, o cudndo— determinan la designacién. Diferentes he-
chos son relevantes para diferentes indéxicos y el significado del
indéxico determina de cudles se trata. Los nombres no funcionan
de esta manera. La diferencia entre ‘David” y ‘Harold’ no es que
estén vinculados por sus significados a diferentes relaciones con
la proferencia y el hablante. El rol del contexto es simplemente
el de ayudarnos a reducir el nmero de convenciones permisivas
posibles que se estdn usando®.

5i a este fendmeno tuviésemos que darle un nombre conocido,
‘ambigiiedad’ seria el elegido. Un mismo nombre tiene significa-
dos diferentes; al igual que ocurre con las expresiones ambiguas,
el rol del contexto es ayudarnos a determinar qué significado
es relevante para un uso en concreto, en lugar de proporcionar

33En “Words’ (1990) David Kaplan desarrolla un enfoque de los nombres en
el que cada convencién nominativa afecta a un nombre diferente. En lugar de
tener cientos de miles de significados para ‘David’, tenemos cientos de miles
de nombres homofénicos. Mi punto de vista me parece mds natural. No veo
que la postura de Kaplan resuelva problemas; simplemente intercambia un
problema epistemoldgico por otro: nambigiiedad (qué significado es usado) por
identidad (qué nombre es usado). Este cambio podria ser absorbido por la teoria
reflexivo-referencial para aquellos que encuentren atractivo el enfoque de los
‘muchos-nombres’.
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un tipo especifico de hecho requerido por el significado relevan-
te. Sin embargo, hay muchas diferencias entre el fenémeno en
cuestion y lo que usualmente entendemos por ‘ambigiiedad’. Las
expresiones ambiguas paradigmaéticas poseen tinicamente unos
pocos significados, la mayoria de los cuales son conocidos pa-
ra la gente que estd usando la expresién, o pueden localizarse
facilmente si los buscamos en un buen diccionario. Uno puede,
siendo realista, aspirar a conocer la mayoria de los significados
de multitud de palabras. Por el contrario, muchos nombres tienen
miles de significados diferentes —a saber, hay miles de indivi-
duos que son usados para designar, explotando las convenciones
permisivas correspondientes—. La gente que usa un nombre da-
do desconocera la gran mayoria de sus significados, y ciertamente
seria absurdo pretender conocer muchos de ellos. Como ayuda
para descubrir y reducir las posibilidades de casos particulares
es posible usar una guia telefénica, o incluso una enciclopedia,
pero no un diccionario. Asi, induce a error decir que los nom-
bres son ambiguos. Propongo un par de términos un tanto feos,
nambiguo y nambigiiedad, para recordar que las similaridades y
diferencias entre el caso de los nombres y el caso paradigmatico
de ambigtiedad.

Por tanto, en lugar de indexicalidad, con los nombres tene-
mos nambigiiedad, algo parecido a la ambigtiedad. No obstante,
podemos definir un concepto ttil de condiciones veritativas re-
flexivas para enunciados que involucran nombres.

6.4. Nombres y significacién cognitiva
Consideremos el caso en el que veo
(38) David usa LISP

pintado en un muro cuando salgo por la mafiana a trabajar.
Infiero una proferencia, un acto productor de una pintada, a la
que llamaré g. No tengo ni idea qué David esta siendo designado.
De modo que no tengo ni idea de qué proposicién expresa la
pintada, ni de cudl puede ser su contenido oficial. Pero puedo
decir bajo qué condiciones g es verdadera:
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(P*38): Que la persona a quien la convencion utilizada por g
permite designar mediante ‘David’ usa LISP.

(P*38) no es la proposicion expresada por g —ni su contenido
oficial—. Pero proporciona condiciones de verdad de g. Y (P*38)
es reflexiva; esto es, es una proposicién sobre la proferencia a la
que asigna condiciones de verdad.

Supongamos ahora que g es realmente una observacion acerca
de David Israel, pintada en el muro por una banda de admirado-
res adolescentes. En este caso el contenido de g es una proposicién
singular sobre David Israel, una proposicién bastante diferente
a (P*38). Pero (P*38) es una proposicién que necesitamos tener
disponible como parte de nuestra explicaciéon del impacto que la
percepcién del mensaje causa en mi.

Supongamos que la pintada me pone de mal humor y que
quiero saber quién es el responsable. Comienzo la busqueda
usando (P*38) y algo de sentido comun. El autor o autores de g
estaban explotando una convencién que conectaba a un David en
concreto con su uso de ‘David’. Probablemente, ellos pretendian
insultar a esa persona o bien expresar admiracién por él al aso-
ciarlo con LISP, el lenguaje de programacién basado en el célculo
lambda que resulta atractivo para informéticos con inclinacio-
nes filoséficas. Este David usa LISP (o al menos es acusado de
tal cosa). Y los pintores responsables en mi vecindario estan en
posicién de explotar una convencién que les permite referirse a
él con ‘David’. Esto puede ayudarme a descubrir quién era el
objeto de la pintada —pregunto por el vecindario para averiguar
si alguien conoce a un informatico llamado David que usa LISP
o que puede estar sorprendido de ser acusado de tal cosa—. Una
vez que consigo localizar a David, le pregunto quién puede estar
haciendo pintadas sobre sus hédbitos de programacion.

Volvamos ahora al Caso 2. En este caso David profiere (5)
porque no quiere que su interlocutor sepa que estd hablando con
David Israel, aunque no le importa si averigua que el David Israel
sobre el que estd preguntando es informatico. Hemos imaginado
que el interlocutor tenia una lista de los empleados del SRI, y que
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la estaba consultando.
(Qué aprende el burdcrata cuando ve el nombre ‘David Israel’
en la lista de empleados del SRI? En efecto, que

(39) David Israel trabaja en el SRL

El contenido oficial del enunciado realizado por la presencia
del nombre de Israel en la lista es la proposiciéon singular de
que Israel trabaja en el SRI. Sin embargo, seria engafioso decir
que esto es lo que aprende el interlocutor, puesto que estamos
suponiendo que él es simplemente un burécrata que nunca ha
ofdo hablar de David Israel y que no posee ningtin concepto
sobre él excepto el que obtiene al ver su nombre en la lista. No
puede pensar en Israel excepto como ‘la persona designada por
este uso de ‘David Israel’, el cual segiin nuestro enfoque viene a
ser ‘la persona a quien las convenciones explotadas por este uso
de ‘David Israel’ nos permiten llamar ‘David Israel”. Podriamos
decir que el burécrata no comprende enteramente el significado
del enunciado que esté inspeccionando (al que denominaré h). El
conoce las convenciones asociadas con ‘trabaja en el SRI” y conoce
el tipo de convencién asociada con el uso de ‘David Israel’, por lo
que sabe bastantes cosas. Pero no lo sabe todo. Lo que él sabe es,

(P*39):  Que la persona a quien la convencion utilizada por h
permite designar mediante ‘David Israel’ trabaja en el
SRI.

El burécrata formula ahora esta pregunta: ‘;Cudl es la pro-
fesion de David Israel?” Al realizar esta pregunta, el burdcrata
hace uso de la convencién que rige el uso del ejemplar ‘David
Israel’ sobre la lista de los empleados del SRI que esta utilizando.
Resulta interesante que pueda hacer esto. El no conoce la conven-
cién como una convencién para llamar a cierta persona usando
un nombre en particular, sino s6lo como una convencién que rige
determinado uso del nombre. Por lo que nosotros sabemos, él
nunca ha estado cara a cara con la persona designada por ese
ejemplar. Podria ser llamativo, si uno posee cierta predisposicién
filésofica, que el burdcrata pueda realizar una pregunta cuyo



116 / REFERENCIALISMO CRITICO

contenido oficial tiene a David Israel como constituyente, una
pregunta que es sobre David Israel cuando sabe tan poco sobre
él. Pero esto parece dificil de rechazar. El burécrata busca ser un
conducto, recogiendo informacién sobre Israel de la persona que
se encuentra enfrente, quien se supone que tiene un nivel mds
rico de trato con Israel que el que posee él mismo, para pasar a
ser usada por alguien que también posea un mayor trato o que
pueda adquirirlo, por ejemplo citando a Israel en una oficina para
una entrevista.

Para conseguir este propésito, el burdcrata no necesita saber
quién es Israel. Lo que necesita es asegurarse de que el David
Israel del que tiene que conseguir informacién es el mismo sobre
el que la persona que tiene enfrente le va a hablar. Necesita
asegurarse de que las convenciones que rigen el uso que él hace
de ‘David Israel’ son las que gobiernan su uso en la respuesta que
recibe. Podria hacer eso preguntando, “;Conoces a una persona
llamada ‘David Israel’ que trabaja aqui en el SRI? ;Conoces
a mas de una?” Si David responde apropiadamente, seguiria
preguntando “;Y a qué se dedica David Israel?”

David responde con (5). Las condiciones de verdad reflexivas
de (5) son:

P*5):  Que la persona a quien la convencion utilizada por (5)
p q p
permite designar mediante ‘David Israel’ es informadtica.

El plan de David es que el burécrata, siendo un castellanoha-
blante competente, entendera (P*5). Asumira que David estd in-
tentando ayudar, y haciendo uso de la misma convencién de
nombrar —la misma de la que hace uso la pregunta que estd ano-
tando en el formulario—. Ello le permite responder la pregunta
de su formulario. Por tanto, David estd siendo amable. Pero en
el intercambio no hay nada que proporcione al interlocutor infor-
macién alguna acerca del hecho de que David Israel es la persona
que estd hablando con él. Por tanto, el contenido reflexivo nos
permite completar nuestra historia, y ver como usando (5) David
puede satisfacer la combinacién de creencias y deseos que tenia
en el Caso 2.
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6.5. Reflexividad y nombres

Hemos apelado al contenido reflexivo para solucionar las dos
partes de nuestro problema, (P*4) para (4) y (P*5) para (5):

(P*4)  Que el hablante de 1 es informético.

P*5 Que la persona a quien la convencion utilizada por (5)
p q p
permite designar mediante ‘David Israel’ es informadtica.

Aunque (P*4) y (P*5) son reflexivos, ambos presentan una impor-
tante diferencia. (P*4) es el contenido indéxico de (4) y, siguiendo
los argumentos presentados hasta ahora, puede ser usado para
explicar la significacién cognitiva de (4). Pero a no ser que trate-
mos los nombres como indéxicos, no es posible argumentar que
(P*5) es el contenido indéxico de (5).

Resulta tentador tratar los nombres como indéxicos. Como he
mencionado anteriormente, conozco a dos David Kaplan, uno de
los cuales es el célebre l6gico, y el otro un importante médico
en la Facultad de Medicina de Stanford. En consecuencia, el
nombre ‘David Kaplan’ designa diferentes hombres en diferentes
conversaciones en las que tomo parte. ;No podriamos tratarlo
como un indéxico? ;No nos ayudarfa esto a tratar los casos
probleméticos de proferencias que contienen nombres en lugar de
indéxicos? O, por mencionar un ejemplo tradicional, podriamos
distinguir entre el contenido; de ‘Cicerén es un orador famoso’
y el de “Tulio es un orador famoso’ y solucionar este problema en
los mismos términos usados para los casos indéxicos.

Pero el problema con los dos David Kaplans no es que haya
una palabra con un tnico significado que nos lleva a determinar
la designacién en virtud de diferentes hechos contextuales. Se
trata mds bien de nambigiiedad: hay una gran multiplicidad de
convenciones locales de nombrar que son relevantes en conver-
saciones diferentes; el rol del contexto es pre-semdntico, y nos
ayuda a decidir qué convencién se estd usando. El caracter lo-
cal de estas convenciones es diferente de la ambigiiedad directa,
aunque el principio resulte ser el mismo. Entender el significado
relevante para un uso particular de ‘David Kaplan” —entender
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la convencién pertinente— es simplemente entender quién es
designado. Y por tanto, considerando el famoso ejemplo, los con-
tenidos indéxicos de ‘Cicerén es un orador famoso’ y “Tulio es un
orador famoso’ son los mismos. El nivel del contenido indéxico
ya no resulta ttil para explicar la diferente significacién cogni-
tiva como tampoco es necesario usar los niveles del contenido
designacional o referencial. Una vez que se fija el significado, se
fija la designacién, la misma para ‘Tulio” que para ‘Cicerén’. No
es posible explicar la diferencia entre estos dos enunciados con
ninguno de nuestros tres tipos de contenido.

Como consecuencia, el contenido indéxico o contenido,; no
proporciona lo necesario para entender (5). Segtn la explicacién
de los nombres propios que hemos desarrollado, estos no son
tratados como indéxicos. El contenidos; de (5) es el mismo que
el contenido¢ de (5): (P"5), la proposicién de que David Israel es
informaético.

Parece que (P*5) proporciona lo que necesitamos, pero jcémo
encaja en nuestra teoria? (P*5) no nos da ninguna de las tres
clases de contenido que hemos identificado.

(P*5) establece las condiciones de verdad de (5) dados algunos
pero no todos los hechos sobre el significado de (5). (5) nos dice
qué maés necesita ser verdadero, dados los hechos sobre el signi-
ficado de ‘es informdtico” y el hecho de que ‘David Israel” es un
nombre propio, pero no dados los hechos sobre las convenciones
especificas que estan siendo usadas por la subproferencia de este
nombre. Ello podria denominarse el “contenido,; de (4) excepto
para ‘David Israel” ”.

Este concepto de condiciones de verdad, condiciones de ver-
dad con parte del significado fijado, es muy importante en la
epistemologia del lenguaje. Se refiere a lo que sabemos en una
situacion habitual e inevitable —cuando sabemos el significado
de algunas pero no todas las palabras de una proferencia—. Usa-
mos este nivel de contenido para planificar nuestras proferencias
y cuando explicamos el significado de una palabra mediante
su uso en una oraciéon. Contamos con que nuestro interlocutor
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conocerd el significado de la oracién excepto por la palabra en
cuestion. 5i elegimos nuestro ejemplo adecuadamente, nuestro in-
terlocutor serd capaz de comprender el contenido del enunciado
en su totalidad. A partir de aqui podra entender la contribucién
que esa palabra estd haciendo y aprender su significado.

Este mecanismo estd funcionando cuando, por ejemplo, nos
presentamos a alguien. Te veo en una fiesta, te doy la mano y
digo “soy John”. Ta aprendes otra convencién permisiva para
‘John’, que puede ser usada para designarme. Al principio td no
conoces esta convenciéon. Asumiendo sinceridad, y contando con
lo que ya sabes, aprendes la proposicién reflexiva de que hay
una convencién que nos permite llamar ‘John’ al hablante de
la proferencia que estds oyendo. Ves que yo soy el hablante, y
aprendes que me llamo John. Si el referencialismo es correcto, la
proposicién que yo expreso es metafisicamente trivial. ;A quién
le importa? Esa proposicién no es sobre la que se basa mi plan.

Cuando nuestra estudiante viaj6 a Princeton para encontrarse
con David Lewis, ella ya sabia la convencién que permitia llamar
a David Lewis ‘David Lewis’. Ella tenia una nocién de cierta
persona, cuyos trabajos habia estudiado y de quien sabia que era
profesor en Princeton. Cuando David se presentd a si mismo en
la estacion de tren, ella aprendié que el hablante, la persona que
estaba hablando con ella, era el conocido fil6sofo David Lewis.
Para capturar el impacto cognitivo que tuvo sobre ella el enuncia-
do de Lewis —cémo se diferencia de decir “yo soy yo” o “David
Lewis es David Lewis” — necesitamos algo més que el contenido
indéxico, el contenido,,. Para entender cémo combina lo que ya
sabe con lo que aprende a través de la proferencia, necesitamos
tomar como su punto de partida los contenidos reflexivos con
el significado de ‘David Lewis’ parcialmente fijado. Ella aprende
que el hablante de la proferencia que oye se llama ‘David Lewis’.
La percepcion le dice que el hablante es la persona que ella ve,
y el sentido comtin y su conocimiento filoséfico le dicen que
la tnica persona llamada David Lewis en el departamento de
Princeton, o al menos la tinica que posiblemente se presentaria a
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si misma como David Lewis sin explicar que él no era ese David
Lewis, es David Lewis. Por tanto, ella infiere que la convencién
que estd usando la persona enfrente de ella es la que ella ya
conoce y que él es David Lewis —el David Lewis cuyos articulos
ha leido—.

Como ejemplo final, volvamos al caso de los dos David Ka-
plans. Imaginemos lo siguiente. Estoy en una fiesta, hablando
con unos colegas sobre el médico llamado David Kaplan que
he mencionado antes. Yo creo que el Dr. Kaplan deberifa ser el
siguiente presidente de Stanford, podriamos suponer, y estoy
alabando sus virtudes para el puesto. Veo a mi esposa Frenchie
acercandose. Sé que cuando ella oiga el nombre ‘David Kaplan’
asumird que estamos hablando sobre el 16gico, y probablemente
dird algo como,

David Kaplan adora su jardin en Pacific Palisades, y sabe cémo
mantener una sana perspectiva de su trabajo en la universidad.

5é que estos comentarios hardn fracasar mis elogios del Dr. Ka-
plan. ;Quién quiere un presidente de Stanford al que le gusta
la jardinerfa en Los Angeles, mucho menos alguien que sabe
mantener su trabajo universitario en perspectiva? Me giro hacia
Frenchie y digo,

David Kaplan es un médico de la Facultad de Medicina de
Stanford.

Lo que he dicho ahora (contenidoc), es que cierto individuo es
médico en una escuela de medicina. No he dicho que su nombre
sea ‘David Kaplan’, ni que él sea el tema de conversacién, ni
que no sea el légico. Lo dicho —el contenido oficial— es una
proposicién verdadera en mundos en los que el médico tiene un
nombre diferente, nunca lo he mencionado, y el l6gico Kaplan
nunca ha nacido. Sin embargo, lo que intento comunicarle a
Frenchie es,

En esta conversacién, John no estd usando ‘David Kaplan’ para
designar a nuestro viejo amigo David Kaplan.
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¢Coémo funciona mi plan? Preveo que ella razonard algo como lo

siguiente:
(i) Supongo que la proferencia de John es verdadera.
(if) La proferencia de John es verdadera si y solo si hay una

Unica persona a la que John designa mediante ‘David
Kaplan’ y es médico en la Facultad de Medicina de

Stanford.

(iii) Por tanto, hay una tnica persona a la que John designa
mediante ‘David Kaplan’ y es médico en la Facultad de
Medicina de Stanford.

(iv) Nuestro viejo amigo David Kaplan no es médico en

ninguna Facultad de Medicina.

(v) De modo que, en la subproferencia, John no estd usando
‘David Kaplan’ para designar a nuestro viejo amigo
David Kaplan.

(vi) John estd usando ‘David Kaplan” en esta proferencia de
la misma manera que lo estid usando en la conversacion
q
en curso.

(vii) Por tanto, en la conversacion en curso, John no esta usan-
do ‘David Kaplan’ para designar a nuestro viejo amigo
David Kaplan.

La clave de este plan es que en virtud de su confianza en mi (i)
y su conocimiento del castellano (ii) Frenchie alcanzara (iii). (iii)
maés sentido comun le guiardn a (vii).

(iii) ciertamente no es lo dicho por mis comentarios: no es el
contenidoc. Pero (iii) tampoco es el contenidoy,. Es el contenido
dados los hechos que fijan todos los significados excepto el de
‘David Kaplan’.

(ii) refleja un principio verdadero del castellano, que cualquier
persona lingiiisticamente competente que sabe castellano y reco-
noce que ‘David Kaplan” es un nombre propio aceptara. Esta es la
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situacién en la que se encontraba Frenchie. Ella no sabia qué sig-
nificado de ‘David Kaplan’ estaba usando, de qué convencién
permisiva para el uso de ‘David Kaplan” estaba haciendo uso.
Pero ella sabia los principios generales sobre cémo los nombres
contribuyen a las condiciones de verdad de los enunciados de los
que son parte.

De modo que en el paso (iii), yo preveia que Frenchie atraparia
las condiciones de verdad de mi proferencia dados los hechos que
fijan los significados de todo excepto del nombre ‘David Kaplan'.

(iii) es contenido reflexivo; es el contenido que Frenchie en-
tiende gracias a su competencia lingtiistica. Es justo usarlo para
una explicacién de la epistemologia del lenguaje. La epistemo-
logia del lenguaje sin contenido reflexivo, y sin la interaccién que
refleja entre el conocimiento sobre la proferencia y el conocimien-
to sobre el mundo, es vana. La indexicalidad no es lo mismo
que la reflexividad, pero gran parte de su importancia para la
Filosofia del lenguaje es ayudarnos a apreciar la reflexividad.

6.6. Paderewski

Un famoso ejemplo de Kripke (1979) tiene como protagonis-
ta al polaco Paderewski, famoso como pianista y estadista. Es
concebible que alguien, Elwood por ejemplo, pudiera conocer
a Paderewski como estadista y a Paderewski como pianista sin
saber que el pianista y el estadista son la misma persona. No
hay ningtin misterio sobre lo que estd ocurriendo en la mente
de Elwood. Fl tiene dos nociones, una asociada a la idea de ser
un pianista, entre otras cosas, y la otra asociada a la idea de ser
un estadista. Ambas estdn asociadas a la propiedad de poseer el
nombre ‘Paderewski’. Elwood cree que tiene que ser cuidadoso
cuando oiga el nombre ‘Paderewski’. El piensa que tiene que
determinar si es el pianista o el estadista el objeto de la conver-
sacién. No hay tampoco nada misterioso en el efecto que uno
podria querer conseguir diciéndole a Elwood, ‘Paderewski es Pa-
derewski’. Uno pretende relacionar las dos nociones de Elwood,
de modo que se fusionen y haya una tinica nocién en la mente
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de Elwood, asociada a todas las ideas asociadas a las dos nocio-
nes, o al menos tantas como puedan ser combinadas de manera
coherente y plausible.

La cuestién es como se consigue ese efecto. Un modo simple
serfa decir, “hay un tnico polaco (al menos un tdnico del que
has oido hablar) llamado ‘Paderewski’ ”. O, usando el nombre
como un nombre comun, ‘hay un tinico Paderewski’, significando
practicamente lo mismo. Pero ;cémo es posible comunicar esta
informacién diciendo (40)?

(40) Paderewski es Paderewski

En algunas situaciones, esto podria ser similar al caso de Stretch.
Podria haber dos puntos de partida salientes para rutas cogni-
tivas que conducen hasta Paderewski, y la primera proferencia
del nombre podria estar relacionada con una, y la segunda con
la otra. Por ejemplo, se podria sefialar a un cartel anunciando
un concierto de Paderewski, y a continuacién a los titulares de
un periédico sobre un evento politico en el que Paderewski ha
tomado parte.

Pero supongamos que, enfrente del cartel y del puesto de
periédicos, uno simplemente dice, sin sefialar, ‘Paderewski es
Paderewski’. El contenido reflexivo en este caso es:

(P*40) Que la persona asociada a ‘Paderewski’ por las con-
venciones utilizadas por el primer uso del nombre en
(40) es la persona asociada a ‘Paderewski’ por las con-
venciones utilizadas en el segundo uso del nombre en
(40).

Elwood se figura que la convencién utilizada por el cartel es la
misma que la utilizada por el titular. Esto se basa en la premisa de
que el hablante estd explotando la misma convencién mediante el
cartel en un uso de ‘Paderewski’ y la misma convencién mediante
el titular en el otro. Esto concuenrda con las consideraciones
griceanas de que el hablante estd intentando decir algo relevante
y util. Puesto que la relacién de identidad es simétrica, Elwood
no tiene que decidir qué uso de ‘Paderewski’ estd asociado con el
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concierto de piano y cuél con el titular.

De hecho, dado un cierto grado de aceptacién por parte de
Elwood, se puede conseguir el mismo efecto diciendo “Pade-
rewski es Paderewski” cuando no hay carteles de conciertos o
titulares de periddicos que sean salientes. Esto funcionaria mejor
si hubiera partes del discurso de Elwood que fueran salientes,
cuya estructura fuera explicada por su desconocimiento de que
el pianista y el estadista eran la misma persona. Supongamos
que Elwood ha dicho, “Me pregunto si Paderewski el pianista y
Paderewski el estadista son familiares”.

El interlocutor de Elwood podria decir que Elwood pretendia
explotar dos convenciones de nombrar, una por cada uso de ‘Pa-
derewski’. Si no intervienen otros factores, Elwood puede esperar
que el interlocutor use las mismas convenciones para respon-
derle que él us6é para preguntarle, en cuyo caso la verdad de
‘Paderewski es Paderewski’ significard que hay tinicamente una
persona que es estadista y pianista. N6tese que sin esta suposi-
cién, a saber, que en su respuesta el hablante ha hecho uso de
todas las convenciones que Elwood ha usado en su pregunta, la
verdad de ‘Paderewski es Paderewski’ no excluira la existencia
de dos Paderewskis. Normalmente no seria de gran ayuda res-
ponder “Paderewski es Paderewski”, en el caso de que hubiera
dos Paderewskis, pero seria verdad si uno estd haciendo uso s6lo
de una de las dos convenciones. Quizas el hablante no sepa que
hay s6lo un Paderewski, pero sin embargo se muestra vehemente
sobre la situacién. El piensa que al estadista no se le deberia per-
mitir compartir un nombre con el gran pianista, y simplemente
rechaza usar el nombre para referirse al estadista. El dice,

Paderewski es Paderewski

mientras piensa, “al estadista por otra parte, no se le deberia
permitir compartir el nombre con el pianista, y no usaré la pobre
excusa de que una convencién lo permite”.

Este comentario podrd ser de poca ayuda pero no es falso.
De hecho, Elwood seguramente malinterpretara a su interlocutor,
y pensard que le ha dicho que hay tnicamente un Paderewski,
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creyendo asi la verdad a pesar de la ignorancia de su interlocutor.

6.7. Mach y el pobre profesor

Volvamos al caso de Ernst Mach mirandose en el espejo de un
autobts sin darse cuenta. Nuestra teoria acerca de la significacién
cognitiva de los indéxicos y de los nombres nos permite explicar
la diferencia entre las aserciones (1), (2), y (3).

(1) Ese hombre es un pobre profesor.
(2) Yo soy un pobre profesor.
3) Mach es un pobre profesor.

Estos enunciados tienen todos el mismo contenido referen-
cial, la proposiciéon compuesta por Mach y la propiedad de ser
un pobre profesor. Pero difieren en los niveles relevantes a la
significacién cognitiva.

Mientras que las proferencias (1), (2) y (3) requieren que Mach
sea un pobre profesor, las razones difieren. El significado de (1)
determina que serd verdadera si su hablante estd observando a un
pobre profesor; es el hecho de que el hablante esté observandose a
si mismo lo que hace que el hablante y el sujeto sean el mismo. El
significado de (3), con el significado de “‘Mach’ parcialmente fija-
do, requiere que el hablante explote una convencién que permita
a uno referirse mediante ‘Mach’ a alguien que de hecho es un
pobre profesor. Dado que Mach es el hablante, y que la conven-
cién que estd explotando permite referirse a él con ‘Mach’, ello
requiere que el hablante y el sujeto sean el mismo. Pero con (2) es
tnicamente el significado lo que determina que (2) sea verdadero
si el hablante es un pobre profesor. La identidad entre el hablante
y el referente del sujeto del enunciado concierne al significado de
la oracién en (2), y por tanto es fijado al nivel del contenidoy,.

En este sentido, entonces, (2) puede ser visto como una ma-
nera de realizar una afirmacién sobre si mismo en un sentido
diferente a (1) y (3). El significado de (2) se ajusta a un modo de
ser para cada persona, cualquiera que sea su nombre, y a lo que



126 / REFERENCIALISMO CRITICO

sea que estd observando, de decir de si misma que es un pobre
profesor. Y por esta razén, la proferencia de (2) establece una
carga cognitiva sobre Mach diferente de la de sus proferencias de
(1) y (3). Para proferir (1) sinceramente, Mach necesita creer que
la persona a la que estd observando es un pobre profesor. Para
proferir (3) sinceramente, necesita creer que la persona llamada
por su uso de “‘Mach’ es un pobre profesor. No necesita creer nin-
guna de ellas para afirmar sinceramente (2). Pero necesita creer
que el hablante de la proferencia que esta realizando es un pobre
profesor.

Esta explicacién toma prestado el concepto de autocreencia;
entendemos lo que es especial sobre la carga cognitiva de (2) s6lo
en tanto que entendemos lo que es tener una creencia sobre uno
mismo; esto es, una creencia sobre uno no como la persona que
ve, 0 a la que se refiere con un nombre que resulta ser el suyo, sino
una creencia sobre uno mismo como si mismo. Pero ;qué significa
esto?

La cuestiéon resultante es si hay algo peculiar y misterioso
sobre el autoconocimiento del tipo expresado por (2), para lo que
no hemos proporcionado herramientas para su andlisis. Sosten-
go que mediante la aplicacién del concepto de reflexividad al
aparato de nociones e ideas, podemos desvelar el misterio del
autoconocimiento (lo cual no quiere decir que podamos desvelar
todos los misterios relacionados con el yo)> .

6.8. Lo dicho

Considerados al nivel referencial, los enunciados de identidad
verdaderos son necesariamente verdaderos, y aquellos que son
falsos son necesariamente falsos. La necesidad de la identidad es
ahora lugar comun gracias al trabajo de Kripke, especialmente a
Naming and Necessity. No siempre fue asi. Cuando los sistemas
de légica modal de Marcus incluian la necesidad de la identidad,
encontré6 muy pocos que la apoyaran (1946;1961). Y antes de
Naming and Necessity una posicién estandar sobre el problema

34Véanse Perry, 1990a; Perry, 1998a; Perry, 2002.
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mente-cuerpo era que los estados cerebrales eran contingentemente
idénticos a los estados mentales. Esta identidad contingente se
reflejaba en la investigacién empirica necesaria para descubrir
tales identidades.

Pero si A es idéntico a B, entonces sélo hay una cosa, una
cosa que es a la vez A y B. Puesto que Venus es idéntico a la
estrella de la mafiana hay tnicamente una cosa que es Venus y
la estrella de la mafiana. Dado que Cicerén era idéntico a Tulio,
hay una tnica persona que era Tulio y que era Cicerén. La ley
de la no-contradiccién dice que si una cosa posee una propiedad
entonces no deja al mismo tiempo de tenerla. Por tanto, si A
es necesariamente idéntico a A, también lo es B. Uno no puede
encontrar un mundo en el cual A no sea B, puesto que hay una
Unica cosa que encontrar; o estd en el mundo o no lo esta. De-
bemos, por tanto, admitir la necesidad de la identidad metafisica
mientras admitimos el cardcter empirico del conocimiento que
expresamos. Como Kripke sefiala, explicita, efectiva y convincen-
temente, los enunciados que expresan proposiciones necesarias
no son siempre susceptibles de ser conocidos a priori.

Hasta ahora he sostenido que nuestra concepcién ordinaria de
lo dicho es el contenido oficial, contenido con significado y refe-
rencia fijados. Combinado esto con la idea de que los enunciados
verdaderos de identidad que contienen nombres e indéxicos ex-
presan proposiciones necesarias, llegamos a la conclusiéon de que
lo dicho al realizar tales enunciados es necesario. Pero hemos
visto que lo que se tiene la intencién de comunicar con tales
enunciados es normalmente empirico y contingente. En nuestra
conversacion sobre Stretch, yo te estaba transmitiendo algo que
td no podias adivinar a priori, y que no era necesario: que tnica-
mente habia un perro detrds de la columna. Cuando David Lewis
se presenta a si mismo diciendo “Soy David Lewis”, no tiene la
intencién de transmitir la verdad necesaria de que David Lewis
es David Lewis, sino que su nombre es ‘David Lewis’ y, al comu-
nicar tal cosa, que es una persona ya conocida por la estudiante.
Parece extrafio que lo dicho resulte ser casi siempre diferente de
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lo que se intentaba comunicar.

Examinemos esto de la siguiente manera. Es cierto que los
enunciados proporcionan un sistema de contenidos que varian
en lo que mantienen fijo. Pero estos contenidos no son iguales.
El lenguaje tiene una funcién central, que no consiste en trans-
mitir informacién sobre proferencias, o sobre palabras, o sobre
lenguajes, o sobre significados, o sobre el contexto, sino acerca de
las cosas representadas por las palabras, su tema o materia. Los
contenidos reflexivos son posibles gracias a la arquitectura del
lenguaje. La manera en la que comunico informacién sobre, por
ejemplo, las preferencias gastronémicas de Clinton es mediante
la proferencia de palabras, en un lenguaje, con significado, en un
contexto para expresar una proposicion:

(41) A Clinton le gustan las hamburguesas.

De acuerdo al modo en que el lenguaje estd disefiado para pro-
porcionar informacién sobre el tema o materia, parece que en
el contexto apropiado podria usar esta oracién para ensefiarte
qué significa ‘hamburguesa’, o a quién nombra la palabra ‘Clin-
ton’, o qué significa ‘gustar’. Las propiedades de las que estaria
haciendo uso son las mismas que hacen que el sistema funcione.
Dado que ‘Clinton” nombra a Clinton, puedo usar ese término
para referirme a Clinton. Por esta razén, si sabes a quién me
estoy refiriendo (el hombre saliente que aparece en la televisién
comiendo hamburguesas apasionadamente) puedo usarlo para
ensefiarte a quién se refiere el nombre. El hecho de que el len-
guaje funcione en virtud del conocimiento de estos hechos, y
que por tanto puede ser asi usado, en ciertas circunstancias, para
comunicar estos hechos, no se contradice con la verdad expre-
sada metaféricamente al decir que el lenguaje fue disefiado para
permitir la comunicacién sobre las cosas que versa, no sobre
si mismo.

En los casos centrales, por tanto, el contenido referencial reco-
gerd la informacién que el hablante queria comunicar. Lo dicho
es lo dicho sobre el tema o materia; establece las condiciones que
el mundo tiene que cumplir para que el enunciado sea verdadero,
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dados los hechos sobre el significado y la referencia. Pero la propia
naturaleza del lenguaje provoca la aparicién de oraciones cuyo
significado garantiza que no encajardn en el marco general. Los
enunciados de identidad que usan nombres e indéxicos son casos
claros. Estos casi nunca se usardn con la intencién de transmitir
su contenido referencial, el cual serd siempre o necesariamente
verdadero o necesariamente falso.
Comparemos (41) con (42) y (43):

(42) Bill Clinton es més alto que Hillary Clinton.

(43) Bill Clinton es Bill Blythe.

Profiero (41) y (42), en una situacién tipica, como un modo de
decirle a alguien que sabe quién es representado por ‘Clinton’
sobre sus preferencias gastrénomicas, y como una manera de
decirle a alguien que sabe a quiénes representan ‘Bill Clinton’
y ‘Hillary Clinton” sus alturas comparadas. (43) es proferida en
las circunstancias imaginadas en el capitulo 1: diciéndole a un
amigo de la nifiez de Clinton, a quién conocia por el nombre de
‘Bill Blythe” pero que no estaba al corriente de su trayectoria en
afos recientes, que es la misma persona que el presidente. En
ambos casos, el plan del hablante no termina al expresar una
proposicién. Con (41) el hablante quiere influir en la nocién del
oyente acerca de Bill Clinton, asociada a la idea de su aficién por
la hamburguesas. Mediante (42) el hablante tiene la intencién de
influir en dos nociones del oyente, su nocién de Bill y su nocién
de Hillary. Esto es también el caso con (43). El hablante quiere
influir en dos nociones del oyente, su nocién sobre Clinton y su
nocién sobre Blythe.

Supongamos ahora que en los tres casos mis oyentes me creen,
sus creencias son modificadas en consecuencia y llegan a creer
algo que no crefan anteriormente. En los dos primeros casos esto
significa que las condiciones de verdad referenciales de su conjunto
de creencias habran sido modificadas. Para que sus creencias sean
verdaderas, a Clinton tendrdn que gustarle las hamburguesas y
tendra que ser mas alto que Hillary.
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Por el contrario, el cambio de creencias inducido por (43) no
alterara las condiciones de verdad referenciales de las creencias
del oyente (al menos no hasta que comience a realizar algunas
inferencias). Dados los hechos referenciales sobre sus nociones,
no habia manera de que sus creencias fueran verdaderas sin que
fuera verdad que sus nociones de Clinton y Blythe eran sobre la
misma persona. Esto estaba garantizado por el hecho que eran
nociones acerca de la misma persona; por tanto, habia una tnica
persona que era la referencia de ambas; no era posible que no
pudieran co-referir, una vez que los hechos de referencia estdn
fijados; no habia una manera consistente con sus creencias, dados
los hechos sobre las referencias, de que su pensamiento ‘Clinton
no es Blythe’ pudiera ser verdad. Su nueva creencia, ‘Clinton
es Blythe’, inducida por mi al decir (43), cambia las cosas. El
cambio es en el nivel reflexivo. Si abstraemos la referencia de sus
nociones, no habia nada en su mente, previo a mi comentario,
que requiriera que las dos nociones fueran co-referentes. Tras el
comentario lo hubo —algtn tipo de analogia interna del signo de
identidad®—.

En el caso de tales identidades (y de enunciados que expresan
otras relaciones reflexivas), los contenidos referenciales no consi-
guen atrapar el estado de la creencia que el hablante expresa y
que tiene la intencién de manifestar. Es bastante extrafio afirmar
que cuando digo “Bill Blythe es Bill Clinton”, estoy expresando
una verdad necesaria, o diciendo la misma cosa que si digo “Bill
Clinton es Bill Clinton”. Pero seguramente es razonable que sea
simplemente una rareza que se cae del uso general de un dispo-
sitivo, a saber, nuestro concepto de lo dicho, que normalmente
juega un papel satisfactorio de atrapar lo que la gente queria
comunicar.

Podriamos decir que segtn la hipétesis de que la funcién
estdndar del lenguaje es transmitir informacién sobre el tema o
materia dados los hechos referenciales, es decir, la hipétesis de
que esta es la funcién que explica la mayor parte del uso y evo-

35En Perry, 1980, denomino a esto ‘identidad interna’.
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lucién del lenguaje, el test de una teoria seméantica serd capturar
directamente las condiciones de verdad del tema o materia. Y,
segln esta perspectiva, la proposicién que captura estas condi-
ciones de verdad tiene todo el derecho de ser la proposiciéon que
es expresada —de ser, esto es, ‘lo dicho'—.

Sin embargo, es conveniente considerar otra posicién. A saber,
que el concepto de lo dicho no es tan simple. Quizas el conte-
nido referencial sea el candidato por defecto para lo dicho, pero
en ciertas circunstancias otros niveles de contenido pueden ser
convertidos en el tema o materia. En los casos en los que el conte-
nido referencial es siempre trivial y necesariamente verdadero o
falso, el caso por defecto es anulado. Los enunciados de identi-
dad hacen funcionar el mecanismo que reemplaza al candidato
por defecto. Convertimos contenido empirico saliente en tema o
materia. Volveremos a esto en el capitulo 8, cuando consideremos
el contenido de los enunciados existenciales.



7

Nombres, Redes y Nociones

7.1. Introduccién

El nombre ‘Jacob Horn” proviene del libro The Horn Papers,
que se publicé como si fuera el diario recientemente descubierto
de un colono. Pero era inventado. De manera que Jacob Horn no
existe. Es decir, el enunciado

(44) Jacob Horn no existe

es verdadero.

Este ejemplo es de Keith Donnellan. En ‘Speaking of Nothing,’
Donnellan, 1974, Donnellan proporciona la regla siguiente para
determinar el valor de verdad de un enunciado de la forma ‘N
existe’, donde N es un nombre propio.

Si N es un nombre propio que se ha usado en enunciados
predicativos con la intencién de referirse a algtin individuo,
entonces ‘N no existe” es verdadero si y solo si la historia de
esos usos termina en un bloqueo. (25)%

Donnellan explica lo que es un bloqueo como sigue:

Cuando la explicacién histérica del uso de un nombre (con la
intencién de referir) acaba ...con eventos que impiden identifi-
car referente alguno, lo denominaré un ‘bloqueo’ en la historia.
(23)

Pensemos en la historia de un uso como un caudal de eventos
que conducen a ese uso. Al determinar el referente de un uso

3%6He usado comillas simples donde él usa comillas angulares.
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de ‘Jacob Horn” vamos cauce arriba, hacia atrds en el tiempo,
buscando un objeto que desempefie el papel adecuado para ser el
referente. A veces no llegamos hasta un objeto tal. Hay un evento
que nos bloquea el paso. En el caso de ‘Jacob Horn’ ese evento
es encontrar a alguien escribiendo The Horn Papers no como un
diario real sino como uno falso. Es ahi de donde surge el caudal.
Nadie desempefia en su origen el papel adecuado para ser el
referente de ‘Jacob Horn'.

La regla de Donnellan es reflexiva en el sentido que yo uso el
término. La condicién de verdad para un enunciado que contiene
un nombre vacio es una condicién sobre la proferencia del nom-
bre en el enunciado: que su historia termine en un bloqueo. La
explicacién de Donnellan constituye una instancia de proporcio-
nar una condicién reflexiva de verdad para un enunciado cuando
no se dispone de una condicién de tema o materia. Y Donne-
llan es bastante precavido al no afirmar que nos esté diciendo lo
dicho por un enunciado como (44). De manera que la estrategia
de Donnellan es compatible con, y de hecho prefigura, la teoria
reflexivo-referencial.

De acuerdo con Donnellan, dividiré el problema de los nom-
bres vacios en dos partes: los nombres vacios en el discurso sobre
la realidad y los nombres vacios en el discurso de ficcién. En este
capitulo me centraré en la realidad y diré algo sobre la ficcién
en el siguiente. Donnellan propuso el caso de Jacob Horn como
un caso de un nombre vacio en el discurso sobre la realidad.
Los Diarios no se presentaron como ficcién, sino como realidad.
Al principio, la gente resulté engafiada y pretendia hablar sobre
una persona real, Jacob Horn, que realmente hizo cosas, no como
un personaje de ficcién. El criterio de correccién para un enun-
ciado sobre Jacob Horn era la verdad —la correspondencia con
los hechos—. El criterio de correccion en el discurso de ficcién
es lo que llamaré fidelidad: basicamente, correspondencia con el
contenido de ciertas representaciones canénicas, tales como los
enunciados de una novela objeto de debate.
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En este capitulo aplico la teoria reflexivo-referencial al proble-
ma de la no-referencia, ejemplificado por el caso de Jacob Horn.
Veremos que la maquinaria de la que disponemos hasta ahora es
insuficiente y requiere ser suplementada de un modo sugerido
por la teoria de los bloqueos de Donnellan. En el capitulo 6 las
convenciones nominativas se concebian como convenciones que
involucran nombres e individuos nombrados. Pero necesitamos
una entidad intermedia, que llamaré una red de nociones. Las
redes de nociones soportan las convenciones necesarias para el
uso de nombres: algunas de estas redes tienen origenes del tipo
que proporcionan un referente para el nombre. Las otras contie-
nen bloqueos; estar bloqueada es una caracteristica de una red
de nociones. Si bien considero que mi teoria responde al espiritu
de la de Donnellan, también incorpora ideas de Evans (Evans,
1973), Kripke (Kripke, 1980), Kaplan (Kaplan, 1969) y otros que
han desarrollado teorias causales o histéricas de la referencia.

Consideremos estos enunciados:

(44) Jacob Horn no existe.
(45) Jacob Horn existe.

(46) Jacob Horn era una persona importante de la América
colonial.

Intuitivamente, todos estos enunciados son contingentes: (44) es
contingentemente verdadero. Jacob Horn no existe, pero podia
haberlo hecho. (45) y (46) son contingentemente falsos. Este re-
sultado queda fuera de la aproximacién descriptivista. Donde
JH esla condicion identificadora asociada con ‘Jacob Horn’, (44)
expresa la proposicién de que nadie cumple JH; (45) que uno
cumple JH, y (46) que la persona que la cumple era una persona
importante de la América colonial.

Sin embargo, las intuiciones no concuerdan con la aproxi-
macién referencialista ingenua. Combinada con la aproximacién
estructural a las proposiciones, encuentra que (45) y (46) no llegan
a expresar proposicion alguna. Combinada con una aproximacién



NOMBRES, REDES Y NOCIONES / 135

en términos de mundos posibles, expresan la proposicién necesa-
riamente falsa, el conjunto vacio de mundos; puesto que no hay
ningtn Jacob Horn, no hay ningtin mundo en el que exista Jacob
Horn y, mucho menos, en el que fuera una persona importante
de la América colonial. Ninguno de estos resultados parece satis-
factorio; la personas que fueron engafiadas por el libro parecen
haber creido algo, y ese algo que creyeron parece que podria
haber sido verdadero.

Aunque uno pueda admitir la aproximacién referencialista
ingenua a (45) y (46), parece haber un problema serio con (44).
(44) es claramente verdadero. ;Qué verdad tiene el referencia-
lista para que la exprese? El modo natural de interpretaciéon de
enunciados de existencia, recomendado tanto por Frege como
por Russell, es como aseverar que determinada condicién tiene
la propiedad (de orden superior) de ser instanciada. ‘Los patos
existen’ significa que la propiedad de ser pato resulta instancia-
da. De modo que necesitamos una condicién o propiedad para
interpretar (44). Hasta cierto punto, el referencialista puede adop-
tar esta aproximacién a los enunciados de existencia. Si tiene un
objeto, puede obtener la propiedad de ser idéntico a ese objeto.
Lo que hace verdadero que Clinton existe es que hay alguien que
es idéntico a Clinton; la propiedad o condicién de ser idéntico a
Clinton resulta instanciada. Pero esta aproximacién no sirve para
los nombres vacios: si no hay ningtin individuo, como es el caso
de Jacob Horn, tampoco hay ninguna condicién de ser idéntico a
ese individuo.

7.2. Aplicando la teoria reflexivo-referencial

Como en el caso del problema de la co-referencia, mi reco-
mendacién inicial es que el referencialista se dirija al contenido
reflexivo para encontrar la condicién que falta en el nivel refe-
rencial del contenido. El nivel que queremos es el del contenido,
dados todos los hechos sobre el significado y el contenido, ex-
cepto el significado individual de ‘Jacob Horn’. De ese modo
obtenemos:
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(P*44a) Que no hay ninguna persona asignada a la convencién
utilizada por el uso de “Jacob Horn’ en (44).

(P*45a) Que hay una persona asignada a la convencion utiliza-
da por el uso de ‘Jacob Horn’ en (45).

(P*46a) Que hay una persona asignada a la convencion utili-
zada por el uso de ‘Jacob Horn’ en (46), y que era un
importante americano colonial.

Estas proposiciones tienen las caracteristicas que se asociaban
intutivamente a (44), (45) y (46). (P*44a) es verdadera, pero lo
es contingentemente. Hay mundos en los que la convencién
involucrada en el discurso que usa el nombre ‘Jacob Horn” no
estd ‘bloqueada’; mundos en los que encontramos a una persona
real que estd siendo nombrada y no s6lo a un autor imaginativo al
principio del proceso que lleva al uso de ‘Jacob Horn’. (P*45a) y
(P*46a), por su parte, son contingentemente falsas; falsas porque
de hecho nadie cumple la condicién, contingentes porque podrian
haberlo hecho.

Como en el caso del tratamiento reflexivo del problema de la
co-referencia, habrd quien considere esto insatisfactorio porque
el tema o materia de (44), (45) y (46) no deberfa incluir las
convenciones y proferencias. Estas no son las posibilidades en
las que estamos pensando. Mi respuesta es esencialmente la
misma. Las posibilidades concebibles tienen que ver no sélo
con la distribucién de propiedades sobre las cosas en las que
pensamos (el tema o materia de nuestros pensamientos) sino
también con el modo en el que estos pensamientos concuerdan
con el mundo. Asimilar la segunda clase de pensamientos a la
primera es cometer lo que llamo la falacia del tema o materia®.

Existe, no obstante, otro problema. El concepto de convencién
que presenté en el capitulo anterior no puede con la carga que
le estamos asignando ahora. Si una convencién permite que se
use un nombre para referir a un individuo, j;cémo podemos

37Véase Perry, 2001a.
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tener una convencién donde no hay individuo alguno? Hay
muchos David Kaplans en el mundo; segtn lo veo yo, tenemos
un solo nombre y muchas convenciones. Lo que hace que las
convenciones sean diferentes, en la concepcién de convencién
utilizada en el capitulo anterior, consiste simplemente en los
diferentes individuos implicados. Las convenciones diferentes
son asignaciones de individuos distintos al mismo nombre. Pero
esa concepcién ahora no vale. En el caso de Jacob Horn no hay
individuo alguno implicado. Para ilustrar esto, imaginemos que
el mismo nombre, ‘Jacob Horn’, es usado por dos embaucadores
distintos; ademds del Jacob Horn que se supuso que era un
americano colonial, en otro libro se hablé de otro Jacob Horn
que se suponia que era un veterano de la guerra civil. El mismo
nombre seria parte de dos convenciones diferentes; pero ;qué es
lo que hace que las convenciones sean diferentes? No pueden
ser los individuos nombrados, puesto que el nombre es vacio en
ambos casos.

El lugar natural al que recurrir para explicar la diferencia de
los dos usos son los distintos procesos, las distintas cadenas co-
municativas, que llevaron a ellos; una empezando con un embau-
cador, la otra con el otro. El impulso original para reconocer tales
cadenas comunicativas en las teorias referenciales de los nombres
propios provino simplemente de proporcionar una alternativa a
la teoria descriptiva de cémo un nombre puede conectarse con
una persona o cosa determinada. La teoria de Donnellan sugiere,
sin embargo, que el proceso que interviene entre los nombres
individuales y el uso de un nombre podria tener ello mismo
propiedades interesantes y ttiles y constituir un objeto digno de
teorizacién. Ideas parecidas provienen del trabajo de Evans sobre
los nombres (1973) y del trabajo de Kripke (1980)3.

En el resto de este capitulo, construyo una teoria de tales
cadenas. En el capitulo siguiente, volveremos a la cuestién de
aplicar la teorfa reflexivo-referencial a los nombres vacios.

38Véase también Perry, 1980.
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7.3. Redes intersubjetivas de nociones

En esta seccién, desarrollo el concepto de una red intersubjetiva
de nociones (para abreviar, red de nociones). La idea bésica es simple.
Aprendemos acerca de los objetos a través de las percepciones.
Cuando percibimos cosas, tenemos ideas de ellas (nociones), que
asociamos con ideas de propiedades que percibimos que tienen,
creando una especie de archivo interno (una nocién asociada con
ideas). Este es el primer vinculo de nuestras redes: las percepcio-
nes de objetos dan lugar a nociones y la informacién fluye de la
percepcién a la nocién. Retenemos estos archivos cuando ya no
estamos percibiendo los objetos —el juego informativo de separar
y reconocer—. Usamos el lenguaje para compartir la informacién
que adquirimos de este modo. Por tanto, las redes son intersubje-
tivas, involucrando nociones y archivos que gente diferente tiene
del mismo objeto. Cuando compartimos informacién, la persona
que inicia el proceso construye un enunciado que incluye una
referencia que estd guiada por el archivo interno que tiene del
objeto. Esta es la segunda clase de conexién entre los nodos de
la red: de la nocién a la proferencia. La persona que recibe la
informacién tiene una percepcion de la proferencia. Sobre la base
de ella, abre un nuevo archivo o afiade informacién a uno del que
ya dispone. Esta es la tercera clase de conexién: de la percepcion
de una proferencia a la nocién.

Considero que las redes tienen mucho en comtn con las es-
tructuras a través de las que fluye la informacién®. Sin embargo,
lo que fluye a través de ellas no es sélo informacién. Se supone
que la informacién tiene que ser verdadera, y garantizarse que es
verdadera, y ello no siempre es el caso con las ideas que pasamos
a través del lenguaje. Usaré la palabra ‘contenido” en lugar de
‘informacién’.

Miremos algo mds detenidamente a los tipos de nodo en las
redes:

Véase la relacion de trabajos de la nota 4.
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Percepciones de objetos

Concibo las percepciones como sensaciones estructuradas por
ideas y nociones. Ahora mismo percibo mi ordenador. Tengo
una sensacion visual compleja, que interpreto con mis ideas, tales
como la ideas de ser un ordenador, ser una mesa, ser una cosa que
descansa sobre otra, ser un teclado, etc. De modo que percibo un
ordenador que descansa sobre una mesa con un teclado enfrente.
Posiblemente podria tener esta sensacién, o algo muy similar, sin
saber que estaba viendo un ordenador, o que la cosa que veia era
separable de la mesa, etcétera.

Nociones, bufers y archivos

Supongo que los griegos, sobre la base de percepciones del
Partendn, se formaban diferentes nociones. Asociaban varias ideas
con sus nociones, tales como ser una gran construccién de la
Acrépolis, ser un templo dedicado a Atenea, ser el sitio donde
se pide licencia para practicar la retérica, etcétera. De manera
que Trasimaco puede apresurarse al Partenén, pensando que es
el sitio donde puede obtener una licencia para ensefiar argumen-
tacion, esperando que todavia esté abierto.

Referencias y enunciados

Las referencias son parte de las proferencias. Las proferen-
cias son actos intencionales, que yo considero como particulares
cognitivos aunque a menudo involucren movimientos corporales
observables. En este capitulo pensaré sobre todo en la proferencia
de una oracién indicativa simple que contiene un término sin-
gular con la intencién de comunicar contenido; llamaré a esas
proferencias enunciados.

Las referencias y los enunciados se guian por las nociones y
archivos asociados con ellas. De modo paradigmatico, un hablan-
te quiere comunicar a un oyente que un objeto tiene determinada
propiedad. El hablante quiere que el oyente tenga una nocién
adecuada del objeto asociada con una idea del mismo tipo que
la que el hablante tiene asociada con su nocién. Por ejemplo,
td me preguntas algo sobre ordenadores. Yo te digo, sefialando
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a David, “Fl es informéatico”. Quiero que ta asocies la idea de
ser informdtico con la nocién que se vincula a tu percepcién de
David. Creo que este cambio en tu estado cognitivo te motivard a
aproximarte a David con tu pregunta.

Percepciones de referencia

Estas son las percepciones adecuadas para ser percepciones de
referencias. Los bufers conectados con estas percepciones estdn
adaptados a las referencias y a las cadenas anaféricas de referen-
cias, proporcionando acomodo a la informacién obtenida hasta
que se realiza la identificaciéon o el bufer se convierte en una
nocién desvinculada. Cuando me oyes decir “David”, te formas
un bufer de la persona a la que me refiero. Cuando recolectas
suficiente informacién como para darte de cuenta de a quién me
refiero, este btifer es absorbido por el archivo permanente de esta
persona. Los hablantes habiles planifican sus proferencias de ma-
nera que el oyente sea capaz de hacer esa identificacién. Al hablar
por teléfono, por ejemplo, no usan demostrativos para referirse a
los objetos de su entorno que su interlocutor no puede identificar.
Al utilizar nombres corrientes como ‘David’, se aseguran de que
esté claro por el contexto a qué David se refieren o proporcionan
informacién adicional.

Estructura etiolégica: origenes y progenitores

El modo en que los nodos de una estructura de nociones dan
lugar unos a otros establece lo que llamo la etiologia o pedigri.
Las nociones surgen de siete maneras:

E-1) Las percepciones de objetos dan lugar a nociones. Llamaré al
objeto percibido el origen de la percepciéon. Cuando Trasimaco
vié a Socrates, Sécrates fue el origen de su percepcién. Esta
propiedad es preservada por la relacién de progenitura; es decir,
cuando un nodo da lugar a otro, el origen del primero es el origen
del segundo. Si la percepcién de Sécrates por parte de Trasimaco
dio lugar a una nocién, Sdcrates es el origen de esa nocién. Cuan-
do percibimos un objeto que no reconocemos inmediatamente,
creamos una nocién para él, y asociamos ideas con nuestra nueva
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nocién sobre la base de lo que percibimos. Este tipo de nocién es
lo que llamo un bufer. La percepcién es la progenitora del bufer.
Si la percepcion tiene un origen (si hay un objeto percibido), en-
tonces ese objeto es también el origen de la nocién. Esta es una
relacion intrasubjetiva. La nocién surge en la misma mente que
tiene la percepcion.

Uno puede tener una experiencia del tipo de las que son
adecuadas para la percepcién de un objeto, pero causada por
alguna otra cosa. Por ejemplo, he oido cosas que pensé que se
trataban de alguien llamando a la puerta, cuando alli no habia
nadie. He pensado haber visto gente aproximandose en la niebla,
cuando allf no habia nadie. He pensado que un pez tiraba del
sedal, cuando no habia ningtin pez. De modo que, en general,
debemos hacer una distincién entre percepciones que son (mds
o menos) adecuadas y son consideradas como percepciones de
objetos, y otras que son realmente de objetos.

Uno puede notar un tirén en su sedal, debido quizd a una
hierba o una roca, ver una rdpida sombra en el agua, y pensar
que estaba notando un pez del que sé6lo veia un contorno difuso.
Uno puede suponer que se trataba de una gran perca, llena de
energia, de cuatro o cinco afios al menos, que ha vivido cerca del
tronco en el que ha pescado el tiltimo par de afios —uno que ya ha
picado antes alguna vez aunque se ha escapado, como cree que
pasara también esta vez—. Podria llamar a este pez ‘Houdini’
y hablar de él a sus amigos, y éstos a los suyos; al final este
lugar de pesca puede echarse a perder con un montén de gente
intentado atrapar a Houdini. La ruta desde ‘Houdini” hasta el
pez estaria, no obstante, bloqueada. De modo que aqui tenemos
una clase de bloqueo que podemos encontrar en una red de
nociones. Llegamos a un evento perceptivo que da lugar a una
nocién, pero que no era una percepcion real de un objeto. Un
escéptico podria suponer que eventos parecidos a estos son los
responsables de nombres como ‘Nessie’ (El Monstruo del Lago
Ness de Escocia), “Yeti” (E1 Abominable Hombre de las Nieves del
Nepal) y ‘Sasquatch’ (el Bigfoot del Noroeste del Pacifico). Esta es
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la primera clase de bloqueo.

E-2) Las nociones dan lugar a referencias. Cuando una nocién
da lugar y rige a una referencia, la nocién es el progenitor de la
referencia, y si la nocién tiene un origen, también es el origen de
la referencia. De manera que, por ejemplo, si Trasimaco quiere
hablarle a Alcibiades sobre Soécrates, su nocién de Sécrates lo
llevard a referir y regird lo que dice; Sécrates serd el origen de esa
referencia. Esta es también una relacién intrasubjetiva; la nocién
estd en la mente de la persona que refiere.

E-3) Las referencias dan lugar a percepciones de ellas. A veces
percibimos actos de referencia (o ejemplares que se producen du-
rante las proferencias, o copias de esos ejemplares, o traducciones
de copias de esos ejemplares, o vestigios incluso mds remotos de
actos de referencia).

Esta es una relacién intersubjetiva; una persona refiere, otra
persona percibe la referencia. La referencia es la progenitora de la
percepcién de la referencia y el origen de la referencia es el origen
de la percepcién de la referencia.

A veces una proferencia que estrictamente no es un acto de
referir genera la misma respuesta de formacion de bufer. Tt dices,
“Hoy he visto a un hombre interesante”. En realidad ti no te has
referido al hombre que has visto, ni implicado estrictamente
que s6lo hubiera uno. Quizd simplemente quisieras decir que
de los miles de hombres que has visto hoy mientras paseabas
por las calles de San Francisco uno era sin duda interesante. Pero
probablemente tengas a alguien en mente y vas a decirme mas. Es
probable que yo prevea la recepcién de nueva informacién y que
abra un bufer para la persona que tienes en mente. Aunque no te
hayas referido a €I, si estoy en lo cierto y tienes una persona en
mente, puedo co-designar a esa persona anaféricamente: “Dime
qué lo hacia interesante”. Naturalmente, puedo equivocarme y
mi bufer resultar, como mucho, una red de nociones de vida més
bien corta, sin progenitor y sin progenie.

Del mismo modo que uno puede creer percibir un objeto que
en realidad no esta ahi, uno puede creer oir o ver un enunciado
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o una referencia que no se ha producido. Emily Lattela fue un
personaje creado por la excelente comica Gilda Radner duran-
te los mejores afios del show televisivo Saturday Night Live. El
don especial de Emily era malentender las cosas. Imaginemos
que Emily Lattela escuchara “Solipsismo es una postura que los
filésofos tratan de evitar”, como ‘Sole Isismo es una doctora que
los filésofos tratan de evitar’. Emily habla a todos sus amigos so-
bre esta extrafia situacién y la gente comienza a compartir ideas
y descubrimientos sobre cémo debe ser esta doctora Sole Isismo,
y por qué tratan los fildsofos de evitarla. Se producen eruditos
discursos, se escriben libros, etcétera. Esta es la segunda clase de
bloqueo.

E-4) Las percepciones de referencia dan lugar a nociones. Cuan-
do presenciamos un enunciado —normalmente escuchdndolo o
leyéndolo— y no podemos identificar inmediatamente a la per-
sona o cosa sobre la que escuchamos o leemos, creamos un btfer
para el objeto referido, y asociamos las ideas con nuestra nueva
nocién sobre la base de lo que escuchamos o leemos. La percep-
cién de la referencia es la progenitora de la nocién, y el origen de
la nueva nocién seré el origen de la referencia, si lo hay. La rela-
cién es intrasubjetiva; la nocién surge en la mente de la persona
que percibe la referencia.

Ahora disponemos de todo lo necesario para el desarrollo
de redes que duran miles de afios. Supongamos que hablo de
Socrates a mis estudiantes del curso de Filosoffa. Mis referencias
son a Socrates (él es su origen) puesto que estdn guiadas por
mi nocién de él (E-2). Mi nocién tiene a Socrates como origen,
porque se formé a partir de percepciones de referencias a él,
probablemente por parte de Will Durant en su libro The Story of
Philosophy, el primer libro de Filosofia que lef (E-3). Las referencias
de Durant lo eran a Sécrates porque estaban guiadas por su
nocién de Sécrates (E-2), y retrotrayéndose hasta llegar a alguien
cuya nocién de Sécrates se formé percibiéndolo (E-1). Quizd no
haya tantos pasos intermedios. Durant pudo haber tenido noticia
de Sécrates leyendo a Platén y éste pudo haberse formado su



144 / REFERENCIALISMO CRITICO

nocién de Sécrates a partir de su percepcién.

E-5) Las nociones pueden ser creadas libremente. Hasta ahora
hemos encontrado dos maneras en las que uno puede acabar con
una nocién sin origen. El pedigri puede retrotraernos a una mala
percepcién de un objeto o de una referencia. Pero las nociones
pueden simplemente ser creadas sin origen, sin ninguna mala
percepcién o sin producirse ninguna clase de error. Esto era lo
que ocurria con el caso de Jacob Horn y en otros casos en los que
se inventan personajes de ficcién. Esta es nuestra tercera clase de
bloqueo.

Las nociones creadas libremente, y su progenie, pueden in-
volucrarse en creencias. Esto puede ser el resultado de un error
como el de no percatarse de que lo que le estdn relatando a uno
es pura ficcién. Pero uno también puede crear una nocién como
el resultado de creencias sobre individuos que existiran en el fu-
turo. Hallaremos unos ejemplos mds abajo. La libre creacién de
nociones es a veces una empresa cooperativa y social, quiza mejor
descrita como la creaciéon de una red sin origen. Algunos prin-
cipios generales, avances cientificos o sentidas necesidades cul-
turales conducen a la creacién de una red de ricos archivos, que
concuerdan bastante, sobre un objeto que cumplird determina-
da descripcién o desempefiard determinada funcién. Podriamos
pensar, como ejemplo de esto, en distintas ideas de dioses, mesias
y otras criaturas sobrenaturales que desempefian funciones como
la de hacer regalos en Nochebuena a los nifios que lo merecen.

E-6) Las nociones pueden fusionarse. A menudo ocurre que te-
nemos dos nociones de un mismo individuo. Por ejemplo, puedo
haber leido sobre Quine y disponer de un rico archivo sobre él.
Luego me lo encuentro en una recepcién de la APA y no sé con
quién estoy hablando. Me formo una nocién, un bufer, de la per-
sona con la que estoy hablando. Més tarde me doy cuenta de que
es Quine y absorbo el btfer en mi vieja nocién de Quine. Las
dos nociones tienen diferentes pedigris que conducen al mismo
origen: Quine. La red de la nocién de Quine que tenfa al entrar
en la recepcién comenzé con él, fue a través de las percepciones
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de él y lecturas sobre él de otra mucha gente, y llegé a mi via mi
percepcién de sus escritos sobre Quine. La que adquiri cuando lo
vi en la fiesta tenfa un pedigri mucho maés corto, implicando sélo
E-1).

Podemos distinguir entre casos en los que una nocién mds
bien transitoria del tipo de las que uno se forma al percibir un
objeto —lo que llamo un bufer— es absorbida por una nocién
mds permanente que retiene su identidad, y aquellas que es
mejor concebirlas como verdaderas fusiones, dos viejas nociones
que se combinan para producir una nueva. Supongamos que
he leido unos articulos de Harold McDuff. Harold se retira a
Palo Alto, justo un poco mds abajo en mi misma calle. Nos
solemos encontrar y paseamos juntos. Pero no lo relaciono con
el filésofo McDuff. Cuando finalmente ato los cabos, puedo tener
dos archivos igualmente ricos sobre McDuff, ninguno de los
cuales resulta absorbido en el otro.

Hay mucha fusién de nociones en las primeras fases de una
red. Varias personas se forman nociones de un recién llegado
sobre la base de sus propias percepciones y estas nociones se
combinan con otras obtenidas por medio de otras personas. Smith
ha llegado a la ciudad. La sefiora Jones, del otro lado de la calle,
y el sefior Roberts, de la puerta de al lado, lo ven en diferentes
momentos. Luego la sefiora Jones y el sefior Roberts mantienen
una conversacion y comparan sus notas. Aqui tenemos dos redes
con un origen comun. (Véase también E-4). Hay dos redes porque
no hay un progenitor comtn para la nocién de la sefiora Jones y la
del sefior Roberts. Cuando comienza la conversacién, no obstante,
todo esto cambia. La sefiora Jones dice: “el nuevo vecino...”. El
sefior Roberts se forma un btifer de la persona a la que se refiere
la sefiora Jones e inmediatamente lo combina con su nocién de
Smith basada en su percepcién. Esta nocién tiene ahora como
progenitores tanto a su percepcion de Smith como a la percepcién
de Smith por parte de la sefiora Jones. De modo que ahora
tenemos una sola red*’.

40Al contrario de lo que pudiera dar a entender esto, no pretendemos aceptar
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Podemos distinguir tres situaciones en las que se combinan
archivos. Esta el reconocimiento de la identidad; el origen de dos
nociones es el mismo y las nociones se combinan. Luego estan
los errores sobre la identidad, los reconocimientos equivocados;
el origen de dos nociones no es el mismo, pero las nociones se
combinan. Por dltimo estd lo que llamaré identificacién-con. Esto
ocurre cuando se considera a un objeto real como el objeto sobre
la que trata una nocién creada libremente.

Llamo al resultado de un reconocimiento equivocado un lio.
Los lios son nuestra cuarta clase de bloqueo. Los casos mads
simples conciernen al reconocimiento perceptivo equivocado. Veo
a David Israel al otro lado de la calle, pero no lo reconozco.
Lo confundo con Paul Newman. Esto es, me formo un bufer
basado en la percepcién cuyo origen es Israel. Cuando creo que
reconozco quién es, este bufer recoge informacién al archivo de
Paul Newman desde mi observacién de Israel.

Los lios pueden empezar con el lenguaje. Supongamos que
estds enfrente del departamento de Filosofia hablando con tus
amigos sobre Aristételes Onassis. Me sumo a la conversacién vy,
como resulta bastante normal en esta situacién, creo que estais
hablando sobre el filésofo. La cuestién a debate es cuanto sabia
Aristételes sobre Platén, y digo: “Arist6teles conocia muy bien a
Platén y a su Filosofia”. Podriamos discrepar sobre lo que dije,
en realidad. Por una parte, la que prefiero, sin darme cuenta me
he referido a y he dicho algo falso sobre Onassis, por mucho que
mi enunciado estuviera guiado por mi archivo sobre el filésofo.
Uno puede concebir el uso de nombres en las conversaciones
como parecido a la co-designacién anaférica. La intencién del
hablante de explotar la convencién que estd siendo usada trunca
su intencién de referirse a la persona de la que trata su nocién
gufa. El caso es estructuralmente parecido al de las ‘intenciones
directivas’ en el uso de demostrativos. Tenia la intencién de re-

el principio general de que dos redes cualesquiera que compartan un nodo se
conviertan en una sola red. Esto implicaria que siempre que hubiera un caso de
reconocimiento equivocado las redes se combinarian. Aqui no ofrezco una teoria
general de la individuacién de redes.
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ferirme al fil6sofo Aristételes por medio de explotar la convenciéon
de ‘Aristoteles” que estaba ya siendo usada. La intencién de nivel
inferior tiene éxito, pero no la del nivel superior; explotando la
convencion que estd en uso, me refiero a Onassis y no, como tenia
la intencién y pensaba que hacia, al filésofo. Alternativamente,
podriamos suponer que he dicho algo verdadero sobre el fildsofo
que es irrelevante para la conversaciéon. Puede que no esté claro
lo que he dicho, pero no hay misterio alguno sobre lo que sucedié.
Abr{ un bufer para la persona sobre la que estdbais hablando y
le afiad{ informacién de mi archivo de Aristételes-el-fil6sofo, que
luego gui6 la observacién que hice.

La identificacién-con ocurre cuando una nocién creada libre-
mente con un archivo relativamente grande comienza a ser usado
para almacenar informacién sobre un objeto real. Un detective
puede tener un archivo muy rico sobre el asesino antes de identi-
ficarlo con un sospechoso en particular. El archivo sobre Neptuno
se hizo sobre la base de la teoria y la inferencia antes de que se
observara realmente el planeta. El objeto real es considerado como el
objeto para el que se cred el archivo. La nocién creada libremente
adopta de hecho un progenitor que tiene un origen adquiriendo
asi su propio origen.

En este caso, tenemos la primera de dos clases de desvios que
encontraremos. La palabra deberfa sugerir dos cosas. Primero,
que el uso del archivo se desvia de su uso original al constituirse
en el receptor de informacién sobre el origen adoptado. Segundo,
que cuando imaginamos que retrocedemos en la cadena histérica,
nos desviamos de la ruta que conduce a una nocién creada
libremente y a un bloqueo por la ruta que conduce a la percepcién
de un objeto real y un portador del nombre.

Todo este proceso es mucho mds corriente y mundano de lo
que podria parecer. David Israel sefiala que lo habitual es que los
padres decidan el nombre de sus hijos antes de que éstos existan.
Supongamos que los Browns, nada mds casarse, deciden llamar
a su primer hijo ‘Charles’. Confian en que tendran hijos y que el
primero serd varén. Hablan de como serd Charles, de la escuela
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a la que ird, y cosas por el estilo. Llega el dia, tienen un hijo,
varén, y lo llaman ‘Charles’. El discurso sobre Charles contintia
perfectamente, comenzando antes de la concepcién, siguiendo
durante el embarazo, el nacimiento, la infancia y tras ella.

;(Cuéndo se convirti6 el nombre ‘Charles” en el nombre de
Charles? El discurso de los padres que hacfa uso del nombre
‘Charles’, ;cuando empez6 a involucrar referencias a Charles?
Sélo después de que Charles comenzara a existir. Se cre6 libre-
mente una nocién (E-5) sobre la base de una condicién identifica-
dora: nuestro primer hijo. Se asociaron més ideas con esa nocién,
incluyendo la intencién de llamarle ‘Charles’ y la creencia de que
tendria ese nombre. Cuando el nifio comenzé a existir, fue consi-
derado como el nifio para el que se crearon la nocién y el archivo.
La nocién del nifio basada en su percepcién fue absorbida en
un archivo creado libremente. En la medida en que se aplicé la
nocién al nifio —se le bautizé como ‘Charles’, por ejemplo— y la
informacién sobre el nifio obtenida por la experiencia con él se
almacenaba asociando ideas con la nocién, la nocion llegé a ser del
nifio.

Una nocién puede considerarse, y llegar a ser, la nocién de un
objeto en particular, incluso si el objeto no cumple la descripcién
con la que se asoci6 la nocion al ser creada. Es posible que Charles
sea mellizo, y que su hermano mayor muriera al nacer, de modo
que no fuera el primer hijo de la pareja. Quiza tras varios intentos
de concebir acabaran adoptando un nifio, o encontraran un padre
o madre de alquiler. Quizd la nocién de Charles que tenia la
madre sobreviviera intacta a varios matrimonios sin hijos antes
de que finalmente llegara Charles, su primer hijo pero no el
primer hijo de la pareja original.

E-7) Division de archivos. Los archivos pueden dividirse, dando
lugar a dos nociones, cada una de ellas asociadas con parte del
material del archivo previo. Esto es lo que hacemos, si podemos,
cuando nos percatamos de que hemos provocado o heredado un
lio.

Una vez descubri que habfa combinado informacién sobre
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dos personas distintas, ambas llamadas “Ellen Van Slyke’, en un
tnico archivo. No hubo especial problema en dividir el archivo
y crear dos nociones donde habia habido una sola. Lo curioso
sobre Ellen habia sido que mientras que era una estudiante muy
buena (segtin el profesor ayudante), ella misma pensaba que
merecia un suspenso porque lo estaba haciendo realmente mal
(eso es lo que me dijo en horas de tutoria). Una vez que me
di cuenta de que habia dos estudiantes distintas, fue bastante
sencillo dividir el archivo, creando un archivo de una buena
estudiante que no conocia y otro de una mala estudiante con
la que habia hablado pero que nunca habia ido a clase ni se
habifa reunido con el profesor ayudante. (Naturalmente, también
es posible percatarse de que uno tiene un archivo lleno de buena
y mala informacién sobre dos individuos distintos, sin tener ni
idea de como dividirlos).

En un caso de divisién de archivo, hay dos nociones con
el archivo erréneo (o supuestamente erréneo) como progenitor.
Consideremos ahora a los progenitores del archivo erréneo. En mi
caso, habia un bufer perceptivo de una Ellen y un bufer referen-
cial generado por la referencia de mi profesor ayudante a la otra
Ellen. Una Ellen era el origen de uno, la otra Ellen el origen del
otro. ;Son ambos bufers ascendientes de las dos nuevas nociones?
Si lo son, parece que ambas nociones tienen a ambas Ellen Van
Slykes como origen tras la divisién del archivo. Esto no es lo que
queremos. Necesitamos reconocer la posiblidad de desposeer tanto
como la de adoptar. Pensemos en desposeer a un progenitor (el
lio) y en adoptar a un abuelo como progenitor (uno de los bifers).
En este caso, mis dos nuevas nociones desposeen al lio; una adop-
ta el bufer perceptivo y la otra el bufer referencial. La primera es
la nocién de la mala estudiante que conoci, y la segunda la nocién
de la buena estudiante que no conoci pero de la que me hablaron.

Esta es la segunda clase de desvio. De nuevo, la palabra
pretende sugerir dos cosas. Uno de los archivos es desviado de su
uso de almacenar informacién y guiar las referencias a una de las
Ellen, y el otro es desviado de almacenar informacién y guiar las
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referencias a la otra. Y a medida que retrocedemos en la cadena,
nos desviamos de la ruta a la Ellen equivocada.

En el caso descrito la relacién es intrasubjetiva. Sin embargo, la
divisién de archivos también puede ser un proceso cooperativo,
es decir, social. Puede resultar simplemente algo como co-optar:
se usa repetidamente un lio para almacenar informacién sobre
uno de sus origenes, que con el tiempo se convierte en la ‘fuente
dominante’ (Evans) del archivo. Los hechos sobre el otro origen
se tornan irrelevantes para el uso de la red y con el tiempo
desaparecen de los archivos.

Llevar a la ficcion es una especie de doble de identificar-con.
Esto sucede cuando creamos un personaje de ficcién basado en
el archivo de un objeto real. Tomamos lo que nos interesa del
archivo original, nos deshacemos de lo que no interesa y afnadi-
mos lo que queremos. No consideramos que el nuevo archivo
tiene el origen que tenia su progenitor, sino que tiene un bloqueo
—el quinto y dltimo tipo de bloqueo que encontraremos en este
capitulo—.

El flujo de contenido

El segundo grupo de relaciones concierne al flujo de contenido
de un nodo a otro —en tultima instancia, de un archivo del que
una nocién es parte a un archivo del que es parte otra nocién—.

Un estado con contenido involucra una idea de una propiedad
(o relacién) asociada con un nodo (o estructura de nodos). El
esquema es el siguiente: A obtiene informacién sobre un objeto
al percibirlo. Esto toma la forma de una idea de una propiedad
percibida que resulta asociada con una nocién del objeto. Luego
esta informacién, quiza junto con otro contenido, fluye, por medio
del lenguaje, a la persona B; ésta termina con la misma idea
asociada con una de sus nociones, una nocién del mismo objeto, si
las cosas van bien. Quizad A perciba que el Partenén tiene muchas
columnas y diga a la persona B: “El Partenén tiene muchas
columnas”. El resultado de esto es que la persona B asocie la idea
de tener muchas columnas con su nocién del Partenén.

No obstante, cuando decimos que ‘la misma idea’ termina
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asociada con la nocién del Partenén de B, no podemos hablar
del mismo particular cognitivo. El esquema resulta incoherente a
menos que apelemos a algtin concepto de tipos de ideas. De modo
que aqui asumo mds estructura sobre nociones e ideas. Asumo
que nuestras ideas de propiedades y relaciones pueden tipificar-
se, de manera que hablamos con sentido de ideas particulares
que son del mismo tipo en distintas cabezas.

También asumo que podemos tener ideas de la misma pro-
piedad o relacién que son de distintos tipos, susceptibles de
ser suscitadas por percepciones y palabras diferentes. Quiero, por
ejemplo, que lo siguiente tenga sentido. Tt y yo tenemos una idea
de comadreja y una idea de armifio y ninguno sabemos que ‘coma-
dreja’ y ‘armifio’ representan al mismo tipo de animal. Nuestras
ideas de armifios son del mismo tipo, pero mi idea de comadreja
y mi idea de armifio no lo son. Cuando veo una comadreja muerta
alrededor del cuello de una persona adinerada, muerta durante el
invierno cuando su piel era blanca, se suscita mi idea de armifio
y no la de comadreja. También hay ideas vacias, tales como las
asociadas con las palabras ‘zamarrajo’ o ‘galimatazo’.

Espero poder desarrollar en el futuro una teoria de los con-
ceptos y las redes de ideas. En algunos respectos serd bastante
parecida y en otros bastante mds complicada de lo que digo
aqui sobre las redes de nociones. Pero por ahora pretendo no
asumir aqui mds de que lo he indicado sobre la naturaleza de esta
tipificacién.

Quiero llamar la atencién sobre siete hechos relativos al flujo
de contenido:

I-1) EI contenido fluye desde percepciones de las que las percep-
ciones de objetos forman parte, a los archivos asociados con nociones.
(Intrasubjetivo). En el ejemplo anterior Platén observé cémo
Sécrates hacfa varias cosas repetidas veces en diversos lugares.
Tuvo percepciones de Socrates que eran parte de percepciones
mads amplias. El contenido fluyé desde estas percepciones al ar-
chivo de Socrates que tenia Platén. En el esquema claramente
hipersimplificado que estoy bosquejando aqui, la primera per-
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cepcién de Sécrates por parte de Platén también dio lugar a su
nocién de Socrates. En ese caso hubo tanto etiologia como flujo
de contenido. Més adelante, cuando Platén reconocié a Sécrates,
el contenido fluy¢ al archivo ya existente.

Si Platén viera a Trasimaco y lo tomara por Sécrates, el conte-
nido fluirfa desde su percepcién de Trasimaco a su bufer percep-
tivo y de éste a su archivo de Sécrates.

1-2) El contenido fluye desde archivos a enunciados. (Intrasubjeti-
vo). Platén escribi6 sobre Sécrates, con sus palabras guiadas por
su archivo de Socrates. En este caso, tenemos tanto la creacion de
referencias como el flujo de contenido a los enunciados de los que
forman parte.

1-3) El contenido fluye desde los enunciados a las percepciones de
enunciados. (Intersubjetivo). Durant leyé las palabras de Platén
sobre Sécrates (o, mds probablemente, copias de traducciones
de copias de sus palabras). Estamos suponiendo que Durant
nunca oy6 hablar de Sécrates hasta que ley6 a Platén. Cuando
se encontré por primera vez con una referencia a Socrates, se
formé un bufer para la referencia del término ‘Sécrates” como lo
usaba Platén (E-3), con el que se asociaban ideas basadas en lo
que decian las palabras de Platén (I-3). Volvié a suceder lo mismo
cuando yo lei las palabras de Durant, y cuando los estudiantes
escuchan mis palabras.

1-4) El contenido fluye de percepciones de enunciados a archivos.
(Intrasubjetivo). Cuando Durant lee las palabras de Platén y otros
sobre Socrates, el contenido de estos enunciados fluye a su archi-
vo de Sécrates.

En este punto también pueden ocurrir errores. Puedo leer un
enunciado que contiene el nombre ‘Roosevelt” que es de hecho
sobre Theodore Roosevelt y afiadir el contenido a mi archivo de
Franklin Rossevelt.

I-5) Los archivos se combinan al fusionarse las nociones. Esto puede
requerir algunos ajustes: resolucién de inconsistencias e inferen-
cias de conclusiones garantizadas por la informacién combinada.

1-6) Los archivos se separan al dividirse las nociones. Parte del
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contenido puede ser desechado. Por ejemplo, en el caso de Ellen
Van Slyke, habia sacado la conclusién de que Ellen era insegura,
dados su buen trabajo y la pobre opinién sobre si misma como
estudiante de Filosofia. Pero los datos de los archivos no justifica-
ban esa conclusién una vez que me percaté de que no habia sélo
una persona involucrada. Habia s6lo una buena estudiante que
probablemente sabfa que lo era, y otra que era perezosa y realista.

1-7) El hecho de que las nociones pertenezcan a la misma red no
garantiza que el contenido fluya entre ellas. T y yo podemos tener
nuestras nociones de Sécrates gracias a la lectura de Story of
Philosophy de Durant. Pero nuestras nociones pueden no estar
vinculadas —es decir, relacionadas de manera que el contenido
fluya entre ellas en al menos una direccion—. En primer lugar,
porque puede que nunca sucedan los eventos necesarios para
ello. Puede, por ejemplo, que yo nunca lea lo que td has escrito o
eschuche lo que tt dices sobre Socrates, y viceversa. Pero también
porque puedo oirte hablar sobre Sécrates, la misma persona de la
que yo sé algo, pero no darme cuenta de que es él del que estds
hablando.

Es posible incluso que una persona tenga en su mente dos
nociones de Sécrates que estdn desvinculadas. Esta posibilidad es
maés fécil de ver si cambiamos de filésofo. Supongamos que en
los cursos de Historia Romana a Cicerdn se le suele llamar “Tulio’
mientras que en los cursos de Filosofia se le llama habitualmente
‘Cicerén’. Podemos imaginar facilmente el caso de un estudiante
mentalmente no muy curioso que toma cursos de ambos departa-
mentos y que termina con dos nociones desvinculadas del mismo
romano. Ambas nociones serian parte de la misma red que re-
trocede hasta el discurso de los antiguos romanos. En aquellos
dias, supongo, todos conocian a Marco Tulio Cicerén por sus tres
nombres.

7.4. Lasredesy los juegos informativos

Cuando creemos estar tratando con objetos reales, los modos
en que tomamos nuestros archivos reflejan principios metafisicos



154 / REFERENCIALISMO CRITICO

bésicos sobre los objetos. Nos esforzamos por conservar nues-
tros archivos internamente consistentes, reflejando el hecho de
que los objetos no pueden tener y no tener al mismo tiempo
determinada propiedad (no contradiccién). Esperamos que dada
cualquier propiedad adecuada ¢, exista de hecho una respuesta
a la cuestién de si un objeto tiene o no tiene ¢ (tercio excluso).
Marcamos una diferencia entre lo que la gente piensa y dice sobre
un objeto y los hechos (realismo). Y creemos que una proposicién
verdadera sobre un objeto serd verdadera independientemente
de quien la piense o enuncie (objetividad).

Estas expectativas reflejan el hecho de que las redes de no-
ciones se desarrollaran para posibilitar la acumulacién de infor-
macién sobre objetos asi como su comunicacién a otros —como
extensién de lo que he llamado el juego informativo de separar y
reconocer—.

Consideremos ahora mi creencia de que Sdcrates disfruta-
ba con la filosoffa. Asumiendo que esto es correcto y objeto
de conocimiento o algo semejante y no una conjetura afortuna-
da, habrd dos relaciones distintas entre esta creencia y Socrates.
Sécrates serd el origen de mi nocién, por su estructura etioldgica,
que imaginamos retrotraerse desde mis nociones a las nociones
de Durant, a las percepciones de Platén, y de ahi a Sécrates.
Pero podemos comenzar también por el contenido, es decir, por
mi asociacién de mi idea de disfrutar de la filosofia con mi no-
cién de Sécrates. Esta asociacion me llegé por Durant a través
de sus escritos, y a Durant desde Platén a través de los suyos.
Su fuente Gltima, por utilizar el término de Evans, fue Sécrates,
cuyo comportamiento amante de la filosofia influy6 en las per-
cepciones que Platén tuvo de él. Por tanto, Sécrates se relaciona
de dos maneras con mi creencia de que amaba la filosofia: fue el
origen de mi nocién y la fuente de la informacién. En este caso,
la etiologia de la nocién y la ruta del flujo de la informacién son
esencialmente lo mismo.

Pero consideremos ahora mi creencia de que Sécrates era
barrigén. La fuente de esto fue Socrates, pero la ruta fue di-
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ferente. Jenofonte probablemente viera él mismo que esto era
asi (suponiendo que su atribucién sea correcta). Chris Bobonich
lo supo leyendo a Jenofonte y y él fue quien me lo dijo a mi.

De modo que hay dos cosas asociadas en mi cabeza, la nocién
de Sécrates y la idea de que tenfa barriga, que llegaron ahi por
dos rutas distintas. En este caso, la etiologia de la nocién y la ruta
del flujo de informacién son bastante distintas.

Si nuestro sistema de nociones y archivos ha de ser de alguna
utilidad para nosotros, debemos tener la habilidad de conservar
las cosas en relativo buen orden —esto es, de conservar la infor-
macién sobre una cosa vinculada a nuestra nocién de esa cosa—.
Es decir, en nuestros archivos no sélo necesitamos contenido que
nos permita reconocer, si nos lo encontrdramos, el objeto del que
trata el archivo, sino que también necesitamos contenido que nos
permita reconocer las referencias al objeto.

Una version del descriptivismo sostiene que un archivo men-
tal es sobre el objeto que mejor encaja, a saber, su denotacién. Esto
puede basarse en la malinterpretacién de varias intuiciones. La
primera es que debe haber alguna explicacién de por qué un
nombre designa el objeto que designa. La segunda es que los ar-
chivos carentes de mecanismos adecuados de reconocimiento no
son de utilidad para ayudarnos cuando nos encontramos con ob-
jetos de los que tratan los archivos. Y también y también hay otra
alternativa que sostiene que para obtener mds informacién sobre
el objeto por medio de la comunicacién, necesitamos saber lo
suficiente sobre el objeto para reconocer las referencias que sobre
él se hacen. Ninguna de estas intuiciones aboca al descriptivismo;
las dos tltimas confunden la condicién que los archivos deben
cumplir para designar ttilmente un objeto con la condicién que
deben cumplir para designar objeto alguno.

Otro ideal es que el origen de nuestra nocién deberia ser
también la fuente de toda la informacién asociada con la nocién.
Deberia ser al menos lo que Evans llama la ‘fuente dominante’
de esa informacién. En la medida en que no se cumplan las
condiciones denotativas y de la fuente dominante, el archivo
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carece de utilidad para ayudar a guiar el comportamiento hacia
el objeto del que trata.

Llamemos Soc a mi nocién de Sécrates. Siendo optimistas,
tenemos que:

El origen de Soc = La fuente dominante de informacién asociada
con Soc = La denotaciéon de Soc

He apelado al objeto del o sobre el que es la nocion. Este es
el objeto cuyas propiedades determinan la verdad o falsedad de
las creencias que uno tiene como resultado de tener un archivo
en la mente. Cuando la relacién de ser el origen de una nocién
y la fuente dominante de un archivo coinciden, ese objeto es
claramente el objeto sobre el que trata la nocién. Pero hay toda
suerte de casos en los que las cosas no estdn tan claras. En
algunos casos no hay una fuente dominante: a través de una
serie de reconocimientos equivocados, un archivo se convierte en
un lio con distintas fuentes. Quiza haya una fuente dominante,
pero ha cambiado en el tiempo debido a un reconocimiento
equivocado y continuado en un largo periodo de tiempo; el
archivo ha sido, digamos, robado a su origen y adquirido por otra
red. Es decir, una nocién que tiene su propio origen se convierte
en el depositario sistematico de contenido sobre otro objeto. En
algunos casos, como en el de Santa Claus, una nocién con un
origen se convierte en depositario de contenido de ficcién, hasta
el punto de anegar el contenido histérico. Cuando la denotacién,
el origen y la fuente dominante no son lo mismo, ;cudl es el
objeto del que la nocién es realmente una nocién? Evans elegiria
a la fuente dominante (1973). La tradicion descriptivista elegiria
a la denotacién o cuasi-denotacién tinica. Un tedrico historicista
podria insistir en el origen.

Dado el concepto clasificatorio de contenido y una compren-
sién clara de cémo estas opciones normalmente van juntas pero
a veces pueden ir separadas, la cuestién de a qué objeto perte-
nece realmente una nocién, o cudl es la cosa o persona por la que
esta realmente el uso de un nombre, en una situacién problemati-
ca, pierde buena parte de su urgencia. Dicho esto, creo que las
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ideas tras el concepto de Evans de ‘fuente dominante’ casan bien
con la teoria de las redes de nociones. Si una nocién o red de
nociones viene a ser usada para tratar sobre informacién acerca
de un objeto distinto al de su fuente original, tenemos un caso
de co-optacién: una nocién de una cosa, con su archivo asociado,
se fusiona con otra nocién, creando un lio; pero con el tiempo el
resultado es usado claramente para tratar informacién sobre uno
de los origenes alternativos. Se ha co-optado uno de los archivos:
tenemos en realidad un lio con multiples origenes mds ciertos
desvios. Por ejemplo, la red de San Nicolds se co-opté una o dos
veces. El primer candidato es cuando la nocién del obispo turco
del siglo octavo amable con los nifios se identificé con el santo
patrén de los nifios. Pero quizd fuera aquélla una identificacién
correcta, 0 quizd era simplemente un montén de supersticién ba-
sada en la religién que se afiadia al archivo de una persona real.
Pero luego en los siglos diecinueve y veinte Clement Moore, Tho-
mas Nast y la compafifa Coca-Cola se apropiaron de esta red, la
llevaron a la ficcién y crearon el Santa Claus actual, santo patrén
de la comercializacién de las Navidades (Encyclopedia Americana,
1987). Evans nos da un ejemplo maravilloso: Madagascar (1973).
Un nativo habl6 a Marco Polo de ‘Madagascar’, mediante lo cual
se referfa a la parte local del continente del sud-este de Africa.
Polo erréneamente consideré que le hablaba de la inmensa isla
cercana al continente. El bufer referencial de Polo tenia al conti-
nente como origen, puesto que éste era el origen de la nocién del
nativo que gui6 lo que le dijo a Polo. Pero Polo lo fusioné inme-
diatamente con su nocién de la isla: un lio. De modo que la red de
Madagascar que los europeos heredaron de Polo empez6 como
un lio, pero por co-optacién se convirtié en una nocién de la
isla, justificando una nueva convencién para el uso del término
‘Madagascar’.

Podria suponerse que algo menos dramatico que la co-optacién
es lo que aqui ocurre. Excepto por la importancia de la pizca de
mala informacién afiadida a su archivo de la isla como resulta-
do de su conversacién, llamarla ‘Madagascar’, no tendrfamos la
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tentacion de pensar que la fusién de archivos cambiara con el
trozo de tierra sobre la que trataba la nocién de Polo. Seria como
mi error al tomar a David Israel por Paul Newman. Segtin esto,
la nocién de la isla de Polo seguirfa siendo de la isla, asi como
las nociones derivadas de la iteracién de (E2), (E-3) y (E-4). Lo
que cambi6 fue el nombre ‘Madagascar’; cambi6 de ser errénea-
mente aplicada a una isla a ser un nuevo nombre para la isla, en
un punto indefinido en el que llamar ‘Madagascar” a la isla se
convirtié en una convencién establecida. Quiza el resto de mi
vida seguiré afirmando que vi a Paul newman en Palo Alto. Pero
esta pizca de mala informacién no convierte a mi archivo sobre
Newman en uno sobre Israel.



8

El Problema de la No-referencia

8.1. Introduccién

En el capitulo 6 examinamos el problema de la co-referencia y
los nombres. Las ideas fundamentales eran que los nombres son
nambiguos, que la mayoria de los nombres responden a muchas
convenciones, y que los hechos sobre las convenciones en uso
proporcionan un nivel de contenido reflexivo capaz de jugar el
mismo papel para los nombres que el jugado por el contenido
indéxico para los pronombres. Pero en el capitulo 7, vimos que
esto no era suficiente para tratar el problema de la no-referencia.
Se introdujeron redes de nociones y se examinaron algunas de
sus propiedades. Las redes de nociones proporcionan otro nivel
de contenido: el contenido dadas las conexiones entre los nom-
bres, los pronombres y las redes, aunque abstracto con respecto
al origen de esas redes. Discutiré ahora estas conexiones, pre-
sentaré mi candidato a contenido intencional y usaré este concepto
para discutir el caso de Jacob Horn; finalmente, expondré algunas
reflexiones sobre la historia, la ficcién y las diferentes razones por
las que hablamos sobre individuos presentes, pasados e irreales.

8.2. Nombres, convenciones y redes

Las convenciones nominativas tienen su soporte en redes de
nociones del tipo explorado en el capitulo 7. La convencién de
llamar a un individuo a mediante el nombre « existe porque en
las mentes de cierto nimero de personas se asocia una nocién
de a con la idea de llamarse «. Una manera de que ocurra esto

159
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es utilizando un nombre cuya referencia es el progenitor de la
nocién. Una persona oye o lee algo sobre Socrates, se forma una
nocién de él, y le asocia la idea de llamarse ‘Sécrates’. El namero
de personas involucradas en el soporte de una convencién puede
ser mayor o menor. Mi esposa, Frenchie, tiene un gato llamado
‘Microsoft” y William Gates tiene una compaiifa llamada ‘Micro-
soft’. Me temo que, incluso tras la publicacién de este libro, el
nimero de personas que tenga nociones de Microsoft, el gato,
y sepa su nombre serd pequefio comparado con el ntdmero de
personas que tiene nociones de Microsoft, la compafiia, y sabe su
nombre. Sin duda hay convenciones que conciernen a una sola
persona y una sola nocién: alguien da un nombre a todos sus
objetos personales y no se lo dice a nadie.

Muchas convenciones pueden residir en la misma red. Cicerén
tenia tres nombres; ‘Tulio” era el nombre de su clan, ‘Marco’ su
nombre propio, y se le llamaba ‘Cicerén’ porque sus ancestros
eran buenos cultivando garbanzos (cicer arietinum)*! .

Pueden aparecer nuevas convenciones nominativas que sélo
presenten conexiones indirectas con el objeto nombrado. La pala-
bra espafiola para “Aristételes’ no se parece demasiado al nombre
que le dieron sus padres, y probablemente tampoco suena muy
parecido. Lo mismo ocurre con las diferentes apariencias y so-
nidos para su nombre en otros idiomas, como por ejemplo la
francesa ‘Aristote’. Estos dos nombres se desarrollaron en los
sistemas fonéticos y alfabéticos del espafiol y del francés para
proporcionar una manera de referirse a Aristételes. De hecho,
todavia es posible inventar nuevos nombres para Aristételes.
Quizés en una clase de Filosofia Antigua un estudiante primerizo
hace una pregunta sobre ‘Ari-qué-es’. Pronto todos en la clase
llamaran a Aristételes por su nuevo nombre, ‘Ari-qué-es’.

He dicho antes que un obstdculo para nuestra solucion refle-
xiva al problema de la no-referencia era que no teniamos un con-
cepto adecuado de convencién nominativa. Adoptaremos ahora
un concepto més complejo. Una convencién que rige el uso de un

410 posiblemente porque uno de ellos tuviera una curiosa verruga en su nariz.
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nombre es una convencién permisiva mantenida por una red de
nociones; permite que uno pueda usar el nombre para referirse al
origen de la red de nociones. Donde la red se bloquea, un nombre
podria venir dado por una red sin origen, serd un nombre vacio
por tanto cuando se use para explotar esa convencién.

Podemos presentar ahora nuevos candidatos para los conte-
nidos de (44), (45) y (46) mds acordes con nuestras intuiciones de
contingencia. Ello consistird en dos pasos. Primero tenemos los
contenidos reflexivos:

(P*44b) Que la red que mantiene el uso del nombre ‘Jacob
Horn’ en (44) no tiene origen (= termina en un bloqueo).

(P*45b) Que la red que mantiene el uso del nombre ‘Jacob
Horn’ en (45) tiene un origen.

(P*46b) Que la red que mantiene el uso del nombre ‘Jacob
Horn’ en (46) tiene un origen, y era una importante
personalidad en la América colonial.

Antes de seguir adelante, repasemos un poco de terminologia.
Al principio del libro la distinciéon reflexivo/incremental se ali-
neaba més o menos con la distincién indéxico/referencial (o
Contenido,, /Contenidoc). Pero realmente hay varios tipos de
contenido reflexivo —cualquier tipo de contenido que no fije
algunos de los hechos relevantes sobre la proferencia—. En el
ejemplo del oscuro fil6sofo francés y la nota considerdbamos cier-
to ndmero de niveles de contenido reflexivo. Mds tarde, en la
discusién sobre problemas de co-referencia con nombres, hicimos
uso del contenido dejando el significado de un nombre sin fijar.
Finalmente, examinamos el contenido reflexivo donde se deja
sin fijar la red que mantiene el uso de un nombre. Los conteni-
dos incrementales, por otra parte, recogen como dados todos los
hechos relevantes sobre la proferencia; son condiciones sobre el
resto del mundo: aquello que, ademds de los hechos lingtiisticos
y contextuales sobre la proferencia, tiene que ser verdadero para
que la proferencia sea verdadera. Los contenidos referenciales y
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designacionales son incrementales en este sentido, por lo que en
nuestra discusién hay presentes mas de un tipo de contenido
incremental.

Existe pues un nuevo nivel incremental de contenido dispo-
nible en nuestra teoria, el nivel en el cual se almacenan hechos
sobre redes, pero no sobre origenes. Denominemos ‘N ;5 a la red
iniciada por la escritura de The Horn Papers. Dado que los usos de
‘Jacob Horn’ en (44), (45) y (46) vienen dados por N, esto resul-
ta en tres nuevos candidatos para los contenidos contingentes:

(P44c) Que Njg no tiene origen (= termina en un bloqueo).
(P45c) Que N g tiene un origen.

(P46c) Que Nyp tiene un origen, y €l era una personalidad
importante en la América colonial.

Estas proposiciones se ajustan a las intuiciones del dltimo capitu-
lo. No son sobre la proferencias mismas; la primera es contingen-
temente verdadera, y las dos ultimas contingentemente falsas.
Por ahora parecen buenas candidatas para el contenido intencio-
nal. Sin embargo, antes de dar este paso debemos mirar a las
interacciones entre redes y pronombres.

8.3. Redesy pronombres

S5i dejamos a un lado el ‘dthat” de Kaplan, es normal pensar
en los indéxicos como demostrativos con una conexién con los
objetos a los que se refieren mas directa que la de los nombres. Los
indéxicos parecen estar ligados a roles proferenciales y a referirse
a los ocupantes de esos roles sin la intervencién de una red.
Ciertamente, a veces una nocién que es parte de esa red motiva el
uso de un indéxico. Yo podria estar interesado en hablar con una
persona porque creo que se trata de Elwood Fritchey, el conocido
magnate del turismo. Yo digo, “ta eres Elwood Fritchey”. Me
estoy refiriendo a la persona con la que estoy hablando mediante
‘tt’, sea 0 no correcta mi suposicién de que se trate de Elwood. Me
estoy refiriendo a Elwood Fritchey, el origen de mi red de Elwood,
mediante el uso de ‘Elwood’, sea o no correcta la suposiciéon de



EL PROBLEMA DE LA NO-REFERENCIA / 163

que es él la persona a la que estoy hablando. De modo que
podemos suponer que los indéxicos y demostrativos, a diferencia
de los nombres, refieren sin la mediacién de redes de nociones.

Sin embargo, hay otra manera de examinar esto que permite
elaborar una teorfa mds uniforme, a la que se puede incorporar
el razonamiento expuesto anteriormente. Se puede entender mi
percepcién de Elwood como el primer nodo de la red, siendo él su
origen. Esta percepcion lleva, por (E-1), a un bufer. Se trata de una
red mds bien pequefa. Este bufer guia mi uso de ‘td’. El uso de
un indéxico conecta a una red, aunque a una red muy diferente
de las que son tipicas para un nombre. El bifer proporciona
parte del trasfondo doxdstico para la intencién directiva. Creo
que me puedo referir a alguien usando ‘td’, porque creo que
estoy hablandole a alguien. La referencia de mi uso de ‘Elwood
Fritchey’, por otra parte, es determinada por una red mucho
mads larga de la que la percepcién no forma parte. En este caso,
puesto que creo que estoy hablando con Elwood Fritchey, el btfer
que mantiene mi uso de ‘td’ también proporciona informacién a
mi nocién de Elwood. Mi nocién de Elwood Fritchey tiene una
relacién informacional, pero no etioldgica, con mi percepcién de
Elwood.

Este enfoque es ttil para tratar un ejemplo del capitulo 1.
Imagindbamos a un grupo esperando en Cordura 100 la llegada
de un informaético para ayudarles con una urgencia algoritmica.
Un érbol arafia la puerta y alguien dice, “Es é1” y otro grita di-
rigiéndose a la puerta, “;Eres el informatico?”. Si consideramos
las cosas de la manera antes propuesta, podemos ver esta situa-
cién como la formacién de una red de nociones efimera, con un
bloqueo tipo-1, una percepcién que erréneamente se penso era
de una persona. Por supuesto, podria no ser efimera. Quizés al
tono agresivo del segundo interpelante se le atribuyera asustar al
timido informatico. Quizas la historia se sigue contando al cabo
de muchos afios, y se crea una tradicién académica para identifi-
car al informético que estuvo alli, llamé a la puerta, se asusté y
desapareci6. En este caso tenemos roles proferenciales para ‘ti’ y
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‘él’, una red, pero no un origen.

Volvamos a Elwood. Més tarde le cuento a una amiga sobre
mi encuentro: “He conocido a un hombre en una fiesta que dirige
un fabuloso centro turistico en Wyoming”. Ella pregunta “;Les
deja alojarse gratis a sus amigos?” Su uso de ‘sus’ estd anaférica-
mente ligado a mi uso de “un hombre’. Pero ‘un hombre’ no es
una expresion referencial. No me he referido a ninguna persona
en concreto; esto es una co-designacién anaférica anticipatoria
del tipo permitido por (E-3) en el capitulo anterior. Sin embargo,
mi proferencia genera una red de nociones. Tt te estds refirien-
do al origen de la nocién que gufa mi proferencia; asumes que
he conocido a un hombre, quien resulté ser el duefio de un
gran centro turistico en Wyoming. Sensatamente podrias respon-
der: “Dudo que dirija un fabuloso centro turistico en Wyoming;
probablemente es el director de un sérdido motel, y estaba bro-
meando”. Incluso podrias afiadir, “Apostarfa a que ni siquiera lo
conociste, apostarfa a que simplemente leiste algo sobre é1”. Estas
asumiendo que yo estoy hablando sobre alguien, que una nocién
con cierto origen estd guiando mi proferencia independientemen-
te de los efectos de duplicidad, exageracién o mala memoria
que puedan estar involucrados. Tales cadenas de co-designacién
anaforica son partes locales de redes de nociones.

La estructura sintactica de una oraciéon también establece res-
tricciones que requieren que ciertas partes de una proferencia
estén relacionadas con el mismo individuo. Cuando digo, “El-
wood lloré”, la estructura sintdctica asegura que la persona lla-
mada ‘Elwood” y la persona que llora son la misma. O, por
ejemplo, si se encontraran dos pedazos de una nota, uno con ‘El-
wood’ escrito y la otra con ‘lloré” escrito en ella, entre montones
de cosas que por alguna razén tienes que ordenar. Al encontrar el
trozo ‘llord’, te formas un bufer para el llorén; en la nota no hay
expresion referencial; esto es provocado por el rol argumental
de ser el llorén en una escena dramética. Tu novia encuentra el
trozo ‘Elwood’, y se forma la nocién de la persona nombrada y
referida por Elwood. Cuando descubres que los trozos se ajus-
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tan perfectamente, adquieres el conocimiento de que la persona
llamada Elwood y el (presunto) llorén son la misma. La infor-
macién de que el llorén y la persona nombrada Elwood son la
misma se genera, en la nota original, por la concatenacién del SN
y del SV. Si, por otra parte, el trozo que tu novia encontré y que
ajusta perfectamente tuviera la palabra ‘todo el mundo’ escrita
en lugar de ‘Elwood’, tu pequefia red de nociones para el llorén
seria bloqueada. Esto sugiere que entender los cuantificadores
como bloqueos en redes de nociones intra-oracionales podria ser
la manera de incorporar a la teoria el uso de pronombres como
variables ligadas. Esto tendra que esperar a otra ocasién.

8.4. Redes e intencionalidad

La intencionalidad es una caracteristica de fenémenos psi-
coldgicos y lingtiisticos que normalmente se glosan como ‘direc-
cién-a-objeto” o ‘ser-acerca-de’. La manera maés directa para que
un pensamiento sea dirigido a un objeto es que involucre una
nocién de ese objeto, y el modo mads directo de que una profe-
rencia sea dirigida a un objeto es que contenga un término que
se refiera al objeto. Pero la intencionalidad es un tipo de con-
cepto dirigido-a-objeto que no demanda tanto. Un pensamiento
o proferencia intencional puede ser dirigida a un objeto que no
existe. Los griegos adoraban a Zeus, Ponce de Leén buscaba la
Fuente de la Eterna Juventud; Anissa espera que Santa Claus le
lleve un regalo; mucha gente piensa que Jacob Horn era un tipo
interesante; los personajes Hob and Nob de Geach piensan en
la misma bruja, aunque no haya bruja en la que pensar (Geach,
1967).

Aunque no exista ninguno de estos objetos, hay una robusta
red de nociones para cada caso que mantiene una variedad de
nombres y descripciones. En el caso de los griegos, Anissa, Ponce
de Leodn, algunos lectores de The Horn Papers y Hob y Nob, estas
nociones son o han sido componentes de creencias acerca de los
objetos en cuestién; Anissa cree en Santa Claus, y muchos griegos,
supongo, creyeron en Zeus; Ponce de Leén crefa que habia una
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Fuente de la Eterna Juventud, muchos lectores creyeron que Jacob
Horn existi¢ y toda la ciudad comenzé a hablar de la bruja de
Hob y Nob.

Comparemos la expectativa de Anissa de que Santa Claus le
lleve regalos en Nochebuena con su expectativa de que su tio Joe
le lleve un vaso de leche en Nochebuena. Cada creencia involucra
una de las nociones de Anissa. Cada una es parte de una red
de nociones mds extensa. Supongamos que no ha visto a su tio
Joe desde que era demasiado pequefia para acordarse de él. En
este caso, todas las ideas que ella ha asociado con cada nocién
provienen de la comunicacién con otras personas. Al decir que
Anissa espera a Joe y a Santa Claus, y que estas son las mismas
personas que su hermanito Everett espera, y que Anissa espera al
mismo visitante de Nochebuena que el resto de Estados Unidos,
no decimos nada acerca de la verdad de la existencia de Santa
Claus. Nuestros enunciados sobre lo que ocurre en la mente de
Anissa, y en la mente de aquellos que comparten su creencia
en Santa Claus, implican que hay una red compartida de la que
forman parte todas estas creencias, pero ello no implica que esta
red tenga un origen, es decir, que Santa Claus exista. Incluso
es natural decir que la persona que Anissa espera es la misma
persona en la que su hermana Natasha ya no cree, a saber, Santa
Claus; Natasha podria decir, “yo no lo espero”.

Puesto que la expectativa de Anissa sobre Santa Claus no
requiere que haya un Santa Claus, ;podemos entonces razonar
que su expectativa sobre Joe no involucra a Joe? No. Ambas
esperanzas se mantienen por redes, pero las dos redes son muy
diferentes. La red de Santa Claus no tiene un origen, mientras
que la de Joe si. Este hecho sobre las redes de apoyo no es
una consecuencia de los eventos en el cerebro de Anissa. Sin
embargo, es una diferencia real, aunque externa, entre los dos
tipos de esperanzas. Podrfamos hablar de actitudes que no sélo
son dirigidas a objetos, sino que involucran objetos; su verdad
requiere algo de un objeto real. Pero esta terminologfa es un tanto
peligrosa, puesto que sugiere que la diferencia estd en Anissa; que
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hay algo acerca de su estado interno en el segundo caso que de
alguna manera consigue incorporar al objeto. Pero la diferencia
es externa; la red que mantiene su nocién de Joe tiene un origen;
la red que mantiene su nocién de Santa Claus no.

Del hecho de que Anissa espera que Santa Claus venga esta
noche, se sigue que espera que alguien venga esta noche. Pero de
ello no se sigue que existe alguien tal que ella espera que venga.
La primera inferencia se justifica por la semdntica de los estados
mentales y el modo en que estos funcionan. Seménticamente, si
el primer estado de expectativa es correcto (Santa Claus aparece)
el segundo también lo serd (alguien aparece). Pero ademads la pri-
mera expectativa nos llevard normalmente a la segunda, al menos
si la pregunta surge en la mente de Anissa. Si se le pregunta si
espera a alguien, ella respondera “si”. Pero por supuesto, ello no
se sigue del hecho de que Anissa espera que Santa Claus venga.
Por tanto, la segunda inferencia, la exportacién a la proposicién
de que existe alguien que ella espera que venga, no se sigue.

Consideremos ahora

(47) Santa Claus va a venir aqui.

Cuando Anissa dice (47), en la sala de estar, su comentario no
tiene contenido referencial. No hay ningtn Santa Claus, y por
tanto no hay una proposicién que tenga a Santa Claus como
constituyente. Pero su comentario tiene algtn tipo de contenido.
Nos dice lo que ella espera que ocurra. Podemos informar este
contenido diciendo,

(48) Anissa ha dicho que Santa Claus va a ir a su casa esta
noche.

El enunciado incrustado en mi informe y el enunciado de Anissa
no tienen el mismo contenido referencial, pero tienen el mismo
contenido intencional:

Alguien es el origen de Ns¢, y él va a venir a casa de Anissa.

Esto sugiere que el contenido intencional recoge las condiciones
veritativas con el significado y las conexiones de red fijadas.
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Supongamos ahora que Anissa me pregunta quién es Kris
Kringle, y yo respondo:

(49) Santa Claus y Kris Kringle son la misma persona.

(Por qué decir esto? Dejando de lado la cuestion de si es verda-
dero o falso, ;qué espero yo conseguir con ello? Lo que quiero
es que las nociones de Anissa se organicen de tal manera que
reflejen que la red que mantiene el uso de ‘Kris Kringle” es la
misma que mantiene su uso de ‘Santa Claus’. Podria haberle di-
cho simplemente eso, pero ella no tendria ni idea de qué estaba
hablando, y sin duda no se quedaria sentada el tiempo suficiente
para explicarle todo sobre las redes, nombres, nociones, etcétera.
No quiero que ella crea nada sobre conceptos como redes, simple-
mente quiero que su mente refleje la similitud entre las dos redes.
Esto es, quiero que tenga la creencia cuyo contenido intencional
es,

(P’49) Que Ngc =Ngk,

por lo que profiero un enunciado con ese contenido intencional.

Parece un poco duro decir que he mentido para conseguir este
resultado. El concepto de fingimiento de Walton da un veredicto
mads amable: al comunicarme con Anissa sobre este tema, yo finjo
creer que hay un Santa Claus, y hablo como si asi fuera. Con ello
consigo el efecto buscado. Anissa no esperara regalos de Santa
Claus y regalos adicionales de Kris Kingle.

8.5. Contenidos suficientemente estrechos

Hay una diferencia importante entre la expectativa de Anissa
sobre Joe y su expectativa sobre Santa Claus que surge tinicamen-
te en el nivel del contenido referencial expresado en sus expecta-
tivas y enunciados. La expectativa de Anissa sobre Santa Claus
no tiene contenido referencial, porque el nombre ‘Santa Claus’ es
vacio. Su expectativa sobre Joe tiene el contenido referencial de
que €l llegara por la noche. Esta expectativa tiene una conexién
con hechos reales futuros y pasados que la otra no posee. La dife-
rencia en la conexién se debe a las redes y los fenémenos sociales
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que las mantienen; es una diferencia basada en cosas externas a
la mente de Anissa, pero una diferencia importante en cualquier
caso.

Es importante recordar el concepto clasificatorio de proposicio-
nes e informes de actitud proposicional. Los diversos contenidos
de las expectativas de Anissa no son entidades con las que ella
interacttia. Son objetos abstractos que nosotros como usuarios del
aparato de actitudes y como fil6sofos usamos para clasificar sus
estados mentales. Estas clasificaciones pueden ser ‘estrechas’ o
‘anchas’. Esto es, podemos asumir como dado mds o menos del
mundo que rodea a Anissa.

En el caso de una asercién o una creencia, los contenidos coin-
cidirdn o estardn intimamente relacionados con las condiciones
veritativas: jqué condiciones debe satisfacer el resto del mundo
para que la asercién o la creencia sean verdaderas? El contenido
es estrecho o ancho, dependiendo de cuanto incluimos en ‘el resto
del mundo’, esto es, qué hechos asumimos como fijados y cuéles
pueden variar. El caso paradigmatico de contenido ancho versus
estrecho es la diferencia entre contenidoc (contenido referencial,
en mi terminologia; atributivo en la de Donellan) y contenidop
(designacional en mi terminologfa, referencial en la de Donellan).
Consideremos la asercién ‘Al autor de The Elm and The Expert
le gusta navegar’. Si no asumimos como fijado el hecho de la
autoria, ;qué mds tiene que ser el caso para que la asercién sea
verdadera?

Que al autor de the Elm and the Expert le gusta navegar.

Esto es el contenidoc; es més estrecho que el contenidop, puesto
que estd menos fijado, es decir, hay més contenido variable.

Si fijamos el hecho de que Fodor es el autor, entonces ;qué més
debe ser el caso para que la asercién sea verdadera?

Que a Fodor le gusta navegar.

Esto es el contenidop. Es mds ancho, porque no se permiten
tantas variaciones, hay mas contenido fijado. Podemos pensar en
la metafora de la anchura como la base de hechos que fijamos
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antes de preguntar qué mas tiene que ser verdadero. Cuanto més
fijamos, menos varia y mas ancho es el contenido.

Pero la asercién tiene igualmente otros contenidos, como he-
mos visto. Tiene un contenido intencional o de red, el cual es
incremental (los hechos sobre la proferencia y el contexto estdn
fijados). Y tiene todo tipo de contenidos reflexivos, que, al igual
que con nuestro ejemplo sobre el oscuro filésofo francés y la nota,
podemos fijar cada vez menos, obteniendo un contenido cada vez
mas estrecho.

Usar contenidos estrechos —esto es, la clasificacion de even-
tos lingtifsticos y mentales por objetos abstractos que codifican
condiciones veritativas relativamente poco fijadas— es apropiado
cuando estamos usando contenidos como una manera de enten-
der fenémenos locales. Si Santa no viene, y Joe no viene, Anissa
estard decepcionada. El hecho de que una expectativa posea, y la
otra carezca de, contenido referencial es irrelevante para explicar
la vida emocional de Anissa. El modo apropiado de manejar las
expectativas de un individuo es el contenido reflexivo de sus
creencias, a saber, los contenidos reflexivos conectados de sus enun-
ciados (vedse 5.7). Si Anissa dice que Santa Claus no ha venido
como una manera de explicar su decepcién, el hecho mental re-
levante es que ella tiene una nocién de alguien que ella esperaba
que viniera con regalos y que no vino. No es importante, para ex-
plicar su decepcién, si Santa Claus existe o si otros muchos nifios
creen en él y muchos adultos hablan sobre él. Si digo que Anissa
estard decepcionada si se despierta y piensa que Santa Claus no
ha venido, es la red, el nivel intencional lo que es relevante. Estoy
presuponiendo que ta tienes una nocién, yo tengo una nocién,
y Anissa tiene una nocién todas ellas ligadas a archivos de un
hombre llamado ‘Santa Claus’ que trae regalos —archivos que
difieren, por supuesto, en que el de Anissa esta repleto de creen-
cias directas, mientras que los tuyos y los mios tienen algo en el
archivo para indicar que no tiene origen—, y que los nifios tienen
esperanzas sobre él que los padres y otros familiares mayores se
supone que no tienen. Por otra parte, cuando explico por qué he
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llamado a Joe para preguntarle por qué no vino cuando Anissa
le estaba esperando, el nivel referencial es relevante. El archivo
asociado con mi nocién de Joe se usa para guiar la relaciéon con su
origen.

Los tests cldsicos para la intencionalidad incluyen el fallo
de exportacién y el fallo de sustituciéon. Fallo de exportacién
significa que del hecho de que Anissa espere a Santa Claus no
podemos inferir que exista alguien a quien ella espera. El fallo
de sustitucion es el hecho, o como algunos dirfan la apariencia
de hecho de que, del hecho de que Anissa espera que venga
Santa Claus no podemos inferir que Anissa espera que venga
Kris Kringle. Ella podria no saber que Santa y Kris Kringle son la
misma persona.

La explicacién de la exportacion se sitia en el nivel inten-
cional. El asunto no esta tan claro con la sustitucién. Podemos
explicar la ignorancia de Anissa en el nivel del contenido refle-
xivo. Habiendo oido hablar a la gente sobre Kris Kringle, ella
tiene un nocién de Santa Claus y otra de Kris Kringle. Lo que
le falta es poseer una creencia acerca del contenido reflexivo de
que las dos son la misma cosa. Esta carencia no involucra a las
otras nociones o al origen en la red. Sin embargo, podria ser
mads natural complementar esta explicacién con una en el nivel
intencional en virtud de dos sub-redes de la misma extensién
que la red Santa Claus/Kris Kringle. El contenido relativo para
fijar las sub-redes, pero no para fijar hechos sobre las redes mas
extensas de las que forman parte, puede ser usado para llegar a la
ignorancia de Anissa. Esto seria mas estrecho que el contenido de
red, pero méas ancho que el contenido reflexivo; podriamos llegar
a la ignorancia compartida de Anissa y Everett.

Cuando caracterizamos las aserciones o creencias de una per-
sona mediante el contenido, queremos llegar al estado en que el
mundo tiene que estar para que las aserciones o creencias sean
verdaderas. Si fijamos demasiado el contenido no seremos capa-
ces de distinguir entre aquello que tiene que ser verdadero debido
a factores externos no reflejados en su mente, y aquello que tiene
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que ser verdadero por la manera en que su mente estd organi-
zada. Ello serd inttil, y quiza engafioso, para el propésito de la
formacion de expectativas sobre lo que una persona dird o haré o
podra inferir en virtud de los contenidos de sus aserciones y
estados mentales.

Si fijamos el contenido demasiado poco, no seremos capa-
ces de entender el modo en que su mente se conecta a las de
otras personas y al mundo. Estas conexiones son habitualmente
importantes en el uso que hacemos de las actitudes, y por ello ex-
plicamos cosas en el nivel del contenido referencial o intencional.
El énfasis de la psicologia y semdntica populares en el contenido
tema-materia muestra la importancia de estos aspectos. Nuestras
maneras de describir mentes y aserciones evolucionan en una
herramienta para explicar cémo las personas se relacionan con el
mundo y, basdndose en redes de informacién compartidas, entre
ellas mismas.

Anteriormente, en el capitulo 2, mencioné brevemente el en-
foque naturalista del contenido que subyace a este trabajo. Los
tipos fundamentales de contenido son el contenido informacional
de los eventos y las condiciones de éxito de las acciones. No hay
informacién en ningtn evento, ni estado en el que el resto del
mundo deba estar para que ese evento ocurra, excepto aquello
relacionado con las restricciones. Que el termdémetro esté a ‘90’
muestra que la temperatura es alrededor de 90 grados donde-
quiera que esté el termémetro, dadas las leyes sobre el mercurio,
el calor, el cristal, y el funcionamiento de otras cosas. Los modos
mads habituales y ttiles de clasificar la informacién también in-
corporan maneras concretas en que los constituyentes del evento
se conectan a otros objetos en lo que se toma como dado y que
por tanto, nos conducen desde la informacién reflexiva a la incre-
mental. Que el termémetro marque 90 muestra que hay unos 90
grados en el patio, dadas esas leyes sobre el mercurio y el resto, y
dado también que el termémetro esta en el patio. Esto es un con-
tenido relativamente ancho, con conexiones entre la informacién
que transporta el evento y los objetos en el mundo a su alrededor;
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esta es nuestra manera habitual de tratar con informacién.

Es la relatividad con respecto a leyes y hechos lo que permite
usar una base mds ancha o estrecha de cosas asumidas como
dadas cuando clasificamos eventos por su contenido informa-
cional —por cémo tiene que estar el resto del mundo para que
ocurran—. Esta relatividad se extiende a todo tipo de contenidos,
incluidos los contenidos mental y lingtiistico.

Al suponer que hay una base cientifica para el contenido que
puede ser una herramienta ttil para un entendimiento naturalis-
ta y cientifico de la mente, parece que deberiamos aceptar como
hipétesis de trabajo la existencia de alguna conexién entre conte-
nido y causacién. La idea bésica es que si las creencias de alguien
junto con sus deseos causan una accién, entonces los resultados
de la accién deberian promover la satisfacciéon del deseo siempre
y cuando la creencia sea verdadera. El contenido necesario para
que este principio, o algtin descendiente sofisticado suyo, fun-
cione en un contexto explicativo especifico no debe fijar hechos
que no estén reflejados en la mente. Las nociones de Elwood
de Cicerén y Tulio podrian tener el mismo origen, pero dado
que esta identidad no esta reflejada en su mente, perdemos po-
der explicativo si operamos en un nivel de contenido en el cual
esta fijado. Los contenidos referenciales funcionan correctamente
para la vida ordinaria. En casos de identidades no reflejadas, obje-
tos irreales, y otros fendmenos, el sentido comun parece retirarse
al contenido intencional o al contenido reflexivo. Pero hay gran
cantidad de contenido més estrecho disponible para aquellos que
necesiten profundizar®.

8.6. Jacob Horn

Volvamos al ejemplo de Donellan sobre Jacob Horn. En el dlti-
mo capitulo destacamos que no habia contenidos tema o materia
en los enunciados sobre Jacob Horn. Pero que habia contenidos
intencionales. Esto explica las diferencias entre el contenido de

42Para maés informacién sobre este tema ver Perry and Israel, 1991, Perry,
1998b, Perry, 1986b y los items mencionados en la nota 4.
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los enunciados sobre Jacob Horn y de los enunciados que usan
otros nombres vacios, o incluso el nombre Jacob Horn, usado para
otro engafio. Si dos personas que han leido los Horn Papers dicen
“Jacob Horn ciertamente era un tipo interesante”, interpretare-
mos que ambos han dicho lo mismo. Este juicio parece correcto
en el nivel del contenido de red. Cada uno de sus enunciados
son verdaderos si la red Jacob Horn explotada por sus usos del
nombre tiene un tipo interesante como origen.

Y ;qué decir del enunciado de que Jacob Horn no existe?
Como vimos en el capitulo anterior, es normal entender que los
enunciados de existencia y no-existencia usan nombres propios
para decirnos si las redes pertinentes tienen o no origenes. Si
decimos “Donellan dijo que Jacob Horn no existe”, estamos in-
formando acerca de las observaciones de Donellan en el nivel del
contenido intencional.

Sin embargo, parece extrafio suponer que enunciados existen-
ciales como (44)

(44) Jacob Horn no existe,

siempre fracasen al expresar una proposicién cuando son verda-
deros. Seria extrafio que aquellos que falsamente dicen “George
W. Bush no existe” consiguieran decir algo, mientras que aque-
llos que dicen algo verdadero con “Jacob Horn no existe” no
digan nada. ;Podemos suponer que en el caso de los enunciados
existenciales, o al menos en algunos de ellos, la red es el tema o
materia, y el contenido intencional es la proposicién expresada?
Consideremos

(50) George W. Bush no existe.

En una lectura referencial, (50) parece auto-refutarse. Si expresa
una proposicion, es falsa. Si es verdadera (un tanto incoherente-
mente, se podria decir), no expresa una proposiciéon. ;A dénde
pretende llegar el hablante? La lectura natural estd en el nivel
intencional: nuestra red de nociones de George W. Bush, sacada
de imdgenes de television, articulos de periédicos, etcétera, no
tiene origen. Por tanto la interpretacién de enunciados de exis-
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tencia y de no-existencia en el nivel intencional constituye una
perspectiva prometedora.
Supongamos que George W. Bush oye (50) y protesta

(51) Yo si existo,

en la que no parece que haga un observacién sobre la red, si-
no sobre si mismo. ;No deberia un referencialista suponer que
“George W. Bush no existe” y “yo si existo”, dichas por George W.
Bush, son directamente contradictorias? Andlogamente, si sefialo
a George W. y digo, “él existe”, parece que lo dicho es que el
hombre existe, no que una red tiene origen.

Incluso en estos casos, necesitamos introducir el contenido
intencional para entender el proceso. ;Cudl es el plan de Bush?
La intencién directiva es referirse al hablante de (51) en virtud
del uso de ‘yo’, y asi referirse a si mismo. Pero también tiene la
intencién de contradecir (50). El quiere hacer esto, porque cree ser
el George W. Bush cuya existencia estd en entredicho. Su uso de
‘yo’ estd ligado al uso de ‘George W. Bush’ de una manera semi-
anaférica. La referencia de su uso de ‘yo’ no se deriva del uso
previo de ‘George W. Bush’. Pero la observacién es inapropiada
si los términos no son co-referenciales. Tiene la intencién de
referirse al origen de la red que mantiene el uso de su nombre.

Consideremos

(52) George W. Bush podria no existir.

Creo que el uso ordinario de esto consiste en expresar la posibi-
lidad epistémica de que la red George W. Bush podria no tener
origen. Es el tipo de observacién hecha por alguien que teme que
haya un ntcleo de industriales republicanos con el control de los
media y que hayan conseguido crear una ilusién basada en viejas
fotos de George Bush senior y en actores tomados prestados de
comedias de sdbado noche.

Por el contrario, ‘George W. Bush podria no haber existido’
parece tener una clara lectura referencial y metafisica. La posibi-
lidad vendria dada por una variedad de mundos en los cuales
George W. Bush nunca ha nacido: entre otros, mundos en los que
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George Bush senior y Barbara Bush no tuvieron este nifio en par-
ticular, mundos en los que el clan Bush nunca llegé a formarse,
mundos en los que la vida nunca evolucioné en la Tierra. Esto
se puede reconciliar con una lectura general intencional de los
enunciados de existencia, si suponemos que vienen a ser:

Jz(Origen, z, Ngwg )&Posiblemente(—3y(y = x)))

Sin embargo, también es posible un uso intencional mds direc-
to: quien propuso la teoria de la conspiracién de extrema derecha
ya la ha abandonado, y acepta que hay un George W., profiere (52)
para remarcar que aunque ahora crea en la existencia del joven
Bush, también sigue creyendo que su teorfa conspirativa no era
del todo descabellada, o al menos no completamente imposible.

Esto favorece una nueva consideracién de la teoria dominan-
te/por defecto de lo dicho, brevemente considerada al final del
capitulo 7. Parece que nuestro concepto de lo dicho es simplemen-
te demasiado ttil para ser confinado al contenido referencial. La
semdntica pone disponible un sistema de contenidos, reflexivos e
incrementales. Elegimos entre ellos pragméaticamente.

En el caso de los enunciados de identidad, la trivialidad (ver-
dadera o falsa) del contenido referencial pone en funcionamiento
el mecanismo por defecto; el candidato por defecto, el contenido
referencial, es trivial, por lo que buscamos algo mas sustancioso
en el nivel intencional o en el reflexivo. Los ejemplos de Bush
sugieren el funcionamiento de este mecanismo por defecto para
el caso de los enunciados de existencia, donde trivialidades si-
milares persisten en el nivel referencial. En ambos casos, si los
individuos existen, el nivel referencial estd todavia disponible
para conectar los contenidos del pensamiento y el discurso con el
mundo.

Asi Elwood el paranoico dice “Bush no existe”. Yo me vuelvo
y le digo a Bush, “él dice que ti no existes”. Puesto que Bush
existe, puedo usar la opcién por defecto; Elwood ha dicho algo
falso sobre Bush. Elwood el investigador de engafios literarios
dice, “Jacob Horn no existi¢”. Tt muestras tu desacuerdo: “jJacob
Horn si existid!” Elwood me convence. Si describo este intercam-



EL PROBLEMA DE LA NO-REFERENCIA / 177

bio diciendo que ti y Elwood no os habéis puesto de acuerdo,
estoy apelando implicitamente al contenido intencional; él cree
que la red no tiene origen, al contrario de lo que tt crees. Lo que
yo entenderé acerca de lo que tt y Elwood habéis dicho, y sobre
lo que no estdis de acuerdo, dependera de si yo pienso que la
red tiene un origen o no. Pero lo que yo crea no serd traicionado
por mis palabras. Puedo decir, “Entonces tui crees que Jacob Horn
existe, y td crees que no existe”. Al igual que ocurre con el asunto
relativo al tema de las nociones o a qué refieren las palabras, el
concepto clasificatorio de contenido nos evita hasta cierto punto
el tener que dar respuestas definitivas para cada caso sobre el
asunto de lo dicho.

8.7. Jugando con nombres

Parece razonablemente claro que, en cierto sentido, el jue-
go informativo de separar, compartir y reconocer, es fundamental
para nuestro uso de los nombres. Los nombres nos ayudan a com-
partir y almacenar informacién que es titil para el contacto diario
con personas, animales y lugares nombrados; a encontrarlos y
relacionarnos con ellos si son personas o mascotas; a preguntar
a otros sobre ellos y decirles lo que sabemos. Es dificil, aunque
no imposible, imaginar esta practica evolucionando si no sirviera
para estos propdsitos.

Pero esto por si mismo no implica mucho sobre cémo usamos
los nombres. Como analogfa, consideremos la evolucién de nues-
tras manos, con los dedos largos y flexibles y los pulgares. ;Por
qué evolucionaron estas manos? ;Quizds porque eran apropia-
das para descuartizar pequefios animales, o para tratar con otros
hominidos? Probablememte no debido a que eran adecuadas pa-
ra teclear, tocar el piano, o para lanzar, atrapar o golpear bolas
de béisbol. Sin embargo estas cosas son las que valoramos hoy.
Muy pocos de nosotros se dedican a descuartizar animales, o a
empujar otros hominidos fuera de nuestro o de su territorio.

Paralelamente, los nombres son partes de grandes juegos in-
formativos sin ninguna relacién directa con las personas nombra-
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das, a saber, historia y ficcién. A muchos de nosotros nos apasiona
leer sobre personas ya fallecidas y gente que nunca existi6, y ado-
ramos escribir y hablar con otros sobre estas cosas. De hecho,
para algunos, la razén principal de que usemos el lenguaje para
relacionarnos con la gente es que nos ayuda a emplear el resto de
nuestro tiempo tratando de muertos y no-existentes. Hablo con
bibliotecarios, tengo tutorias con estudiantes, porque estas rela-
ciones me ayudan a encontrar libros sobre Hume, reclutar a otros
para la maravillosa institucién de leer y pensar sobre fil6sofos
muertos, y para pagar las facturas. Aparte de todo eso, relacio-
narse con gente real y viva es tan atractivo como descuartizar
animalillos. (Aqui exagero un poco).

Las actividades de teclear, tocar el piano, mover los mandos
de radios, peinarse, maquillarse y otras cosas por el estilo no son
menos honorables por el hecho de que las manos no evolucio-
naron para estos usos sino para algo mds ordinario. Del mismo
modo, que la historia y la ficcién sean usos relativamente recien-
tes de redes de nociones y nombres no disminuye de ninguna
manera su belleza o importancia.

Podemos distinguir tres modos de usar los nombres en el
discurso sobre la realidad: al interactuar directamente con el
objeto, al interactuar indirectamente con el objeto, y en lo que yo
llamo mero discurso, discurso que involucra nombres que refieren,
donde no hay posibilidad de interaccién directa.

Los nombres nos ayudan en nuestras interacciones diarias
con los objetos. Nos pueden ayudar a encontrar y reconocer el
objeto nombrado. Los nombres se usan para etiquetar objetos
inanimados y animados; algunos objetos inanimados, como los
edificios, muestran sus nombres prominentemente, mientras que
a muchos perros y humanos y otros objetos animados se les
ensefa a responder a sus nombres.

Es posible que hubiera una sefial ‘Partenén’ en el Partenén.
Ello facilitaba a los atenienses saber qué edificio era. Supongamos
que Trasimaco sabe que tiene que ir al Partenén. El tiene una no-
cién del Partendn, y algunas ideas asociadas a ella, por ejemplo,
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‘es el edificio donde uno solicita el permiso para ensefiar retérica’.
El nunca ha estado en el Partenén y no sabe realmente cuél es su
apariencia. Pero sabe que se llama ‘Partenén’. Esta es una de la
ideas asociadas a él. Cuando ve la sefial, sabe que se encuentra en
el edificio correcto®.

También usamos etiquetas con nombres para objetos anima-
dos. Los perros y los gatos tienen etiquetas en sus collares, los
soldados los llevan alrededor de sus cuellos, y los fildsofos los
llevan a veces prendidos en sus camisas cuando participan en
congresos. Serfa conveniente que los nombres de las personas es-
tuvieran permanentemente fijados a ellos —tatuados en la frente,
quizd—. Pero hasta que ello ocurra, necesitamos crear etiquetas
temporales.

También usamos nombres de personas y animales para atraer
su atencién. Kaplan apunta a la utilidad de los nombres de los
nifios cuando les llamamos para que vengan a casa a cenar.
Trasimaco puede usar el nombre de Socrates para identificarlo,
incluso cuando no lleva su nombre etiquetado. El podria haber
oido hablar de Socrates sin haberlo conocido. Buscando una
discusién, dice “Sécrates” en alto cuando se marcha del Partenén
con su licencia y se para para ver si alguien responde.

Las personas intercambian contenidos con otras que han inte-
ractuado o interactuardn con objetos en los que estan interesados.
Para hacer esto deben referirse a los objetos, y la tinica manera de
hacer esto es mediante los nombres. La madre de Socrates podria
decirle a una adolescente Xantipa, su futura esposa y viuda, que
Socrates suele estar por el Partenén para que Xantipa pueda ir a
estar con él. La madre de Socrates y Xantipa tienen nociones y
archivos de Socrates mds o menos completos. La madre de Sécra-

43Los filésofos usan a veces el término ‘metalingiistico’ para el conocimiento
o los enunciados que involucran lenguaje. En este uso, el conocimiento de
Trasimaco sobre el nombre del Partenén es metalingiiistico. Creo que este es
un uso desafortunado. Nosotros no llamamos ‘metacoloristico” al conocimiento
de Trasimaco sobre el color del Partenén. Su conocimiento sobre su nombre no
difiere de su conocimiento sobre su color de ninguna manera sugerida por la
palabra ‘meta’; no es superior, ni posterior, ni menos central o importante.
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tes comparte contenido con Xantipa, y usa el nombre ‘Socrates’
para identificar a la persona sobre la que estd hablando. Esto
es una interaccion indirecta, el uso de nombres como ayuda para
intercambiar informacién que podra posteriormente ser usada en
una interaccién con un objeto. Cuando Xantipa aprende dénde
se encuentra Socrates, ella no estd interactuando en ese momento
con él, pero estd recibiendo informacién que le servird de ayuda.

También usamos los nombres de personas para escribirles,
y para escribir sobre ellos. La madre de Sécrates podria haber
dejado una nota para Xantipa, “S6crates se encuentra en el Par-
tenén”. Incluyo también a éstas entre las interacciones directas e
indirectas.

Cuando el objeto deja de existir —la persona muere, el edificio
es destruido, el evento termina— deja de existir posibilidad de
interaccién directa o indirecta. Pero las personas permanecen en
las memorias de otros. La siguiente generacién interacttia con
aquellos a quienes recuerdan, cada generacién interactda con
miembros de generaciones anteriores, y por tanto la red crece
y el contenido se transmite. Los textos permanecen, y nuevos
escritos se basan en datos y conversaciones escritos. Esto es mero
discurso; intercambios de informacién usando nombres donde no
hay posibilidad de interacciéon directa con el objeto relevante.
Mas de dos mil afios después de la muerte de Sécrates, todavia
seguimos hablando de él. Ya no somos capaces de interactuar con
Sécrates, pero interactuamos con personas que poseen nociones
y creencias acerca de Sécrates, y con material escrito sobre él. El
discurso sobre Sécrates contintia, porque a algunas personas les
gusta interactuar con el material escrito, producir material nuevo,
e interactuar con otros interesados en las mismas actividades.

Otros se encuentran en diferentes situaciones —asistiendo
a un curso de Filosoffa Antigua, por ejemplo— donde deben
interactuar con este tipo de personas. Para realizar esto satisfacto-
riamente, deben interactuar primero con los materiales escritos y
desarrollar sus propios archivos de Sécrates los cuales estaran de
acuerdo con los de su profesor o se diferenciardn de un modo que
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sea justificable. Algunos de ellos lo encontrardn muy interesante
y la conversacién continuard.

TABLA 6: REDES Y RELACIONES

Interacciones | Interacciones | Ruta bloqueada
Directas Indirectas
Discurso Si Si No
Original
Mero No No No
Discurso
Ficcion No No Si

TABLA 7: ;POR QUE HABLAMOS SOBRE LAS COSAS?

Interacciones Verdad Diversién y/o
Mejores Sabiduria
Discurso Si Como medio de Quizés
Original mejores
interacciones
Mero No Como medio de Si
Discurso Diversiény/o
Sabiduria
Ficcién No No Si

Lalégica del discurso sobre la realidad

En el discurso sobre la realidad asumimos los principios de
no-contradiccién y el tercio excluso. Asumimos ademaés objetivi-
dad y realismo. Somos realistas puesto que pensamos que ningin
tipo de acuerdo sobre si a tiene ¢ 0 no puede implicar que a tiene
¢. Hay un vacio metafisico entre la verdad sobre un hecho y las
creencias sobre él. Incluso aunque todos se muestren de acuerdo
en que Socrates tenfa la nariz chata, podria no haberla tenido.
Todos estos principios se siguen de principios metafisicos de los
cuales es dificil dudar. Las cosas tienen o no tienen propiedades;
no es el caso que las tengan y no las tengan. Y nada sobre la
apariencia de un objeto se sigue de la apariencia de su represen-
tacion, puesto que las representaciones pueden ser inexactas. La
correspondencia entre representacion y objeto podria ser bastante
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fiel, pero no es necesario que sea asi.

Aplicamos estos mismos principios al simple discurso. Sécra-
tes no era al mismo tiempo barrigén y no barrigén en el momento
de su muerte, sino que era una cosa o la otra. En principio, podria
ser que ya no fuera barrigén, incluso aunque toda la evidencia
que poseemos ahora sobre el tema sugiere que todavia lo era.
Cuanto més tiempo dura una tradicién de mero discurso, cuanto
mds remota se convierte cualquier interaccién con la persona o
el objeto mismo, menos importantes son estos principios y es
mads posible que la distincién entre lo que dicen nuestras mds
investigadas representaciones sobre la apariencia de una cosa y
lo que realmente era parezca meramente académica. Si no hay
posibilidad de ir mds alld de los textos, para determinar si S6cra-
tes adelgazé o no en prisién, jpor qué seguir insistiendo en la
distincién entre la verdad y las pruebas? ;Por qué seguir in-
sistiendo en que la cuestiéon debe tener una respuesta? Nuestra
dependencia en los principios podria no tener otra razén que la
fundamental de indicar que creemos decir algo real y no ficti-
cio. ;Por qué nos importa la verdad acerca de personas y cosas
cuando la posibilidad de interactuar con ellas ha pasado? Una
razén es que pensamos que la verdad es una virtud importante
de las representaciones incluso cuando las cosas sobre las que
son han desaparecido. Creemos que saber la verdad sobre objetos
en el mundo nos ayudardn en nuestras interacciones con otros
objetos. Quizds en un futuro surjan situaciones parecidas, y saber
la verdad sobre el pasado nos pondra en una mejor posicién para
prever el futuro.

Las interacciones directas e indirectas con un origen son por
tanto centrales para la totalidad de la institucién de las redes de
nociones, como una extensién del juego informativo separar y
reconocer. Desde esta perspectiva, los nombres vacios minan la
utilidad de las redes de nociones para proporcionar una manera
de comunicar informacién desvinculada que sea potencialmente
atil para las interacciones de alguien con la red.

De modo que, desde este punto de vista, los nombres vacios
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se deben evitar, y el mero discurso, donde el nombre no es vacio
pero el origen no puede dafar o ayudar de ninguna manera,
parece un tanto extrafio. Pero, por supuesto, los humanos son
mads complicados que todo eso. Si pensamos en la historia y la
ficcién en bibliotecas y librerias, las obras de teatro y la television,
el consumo de noticias sobre aquellos con quien nunca se va
a tener la oportunidad de interactuar directa o indirectamente,
y las horas pasadas contando historias y recordando a aquellos
ya muertos, parece probable que la cantidad de discurso que
es mero discurso o ficcién sea igual o superior a la cantidad
que involucra la relacién directa o indirecta con un origen. El
discurso nos gusta demasiado como para confinarlo a casos don-
de existe la posibilidad de alguna interaccién; continuamos con
mero discurso después de que la gente muere y los edificios se
derrumban. El discurso simple es demasiado divertido para ser
confinado a objetos reales, por lo que inventamos objetos ficticios,
e inauguramos redes de nociones-nombres sin origen.

Lalégica de la ficcién

En el caso de la literatura de ficcién, dejamos de lado el
realismo y la completud —el principio del tercio excluso—. Nadie
supone que haya una verdad relativa a cudntos descendientes
tenia Sherlock Holmes en su cuarenta y cinco cumpleafios, o si
el bisabuelo de Holmes tenfa mas nietos que el bisabuelo de
Moriarty.

En general, la consistencia hace que una historia sea mejor. Las
inconsistencias obvias interfieren con nuestra participacién en la
pretensién de que una obra de ficcién es verdadera. Podria haber
una prueba para hacer una interpretacién o lectura de una novela
que atribuye inconsistencia; pero ello no es una demostracién de
que una u otra de las atribuciones sea incorrecta.

Para tratar con la semdntica de la ficcién necesitamos méas que
una explicacién de nombres vacios que permiten a los enuncia-
dos que los contienen poseer significado y contenido. También
necesitamos distinguir entre los diferentes estandares de correc-
cién, y reconocer los tipos de actitudes propios de la ficcién. Tal
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y como usaré los términos, verdad y ajuste son clases de correc-
cién. Verdad se refiere a la correspondencia con los hechos; ajuste
se refiere al acuerdo con las representaciones de los contenidos.
Segtin este uso, es correcto decir que Sherlock Holmes era un gran
detective, pero no es verdadero. Es correcto porque se ajusta a las
representaciones candnicas, el material de ficcién sobre Sherlock
Holmes legado por Conan Doyle. No es verdadero porque no
hubo tal detective. Finalmente, necesitamos una actitud parecida
a la creencia. Algo que pueda, como la creencia, afectar a las
emociones y pasiones, que pueda hacer a la gente llorar cuando
leen Dickens, o admirar a Sherlock Holmes, o enfadarse con Ras-
kolnikov, pero que no llegue a ser creencia. Kendall Walton ha
desarrollado una teorfa de la pretensiéon que se ajusta bien a este
rol (Walton, 1990). Denominaré a estas actitudes ‘p-creencias’.

Consideremos un uso de ‘Sherlock Holmes’. Hay un uso de
este nombre que fue establecido por una convencién permisiva
gracias a Conan Doyle. Virtualmente todos los usos de “Sherlock
Holmes’ son parte de una red sin origen, que comenzé con la crea-
cién de una nocién por parte de Doyle. Conan Doyle esta muerto,
pero dejé una obra que sirve como base candnica para la correc-
cién de las p-creencias. No sé si este material escrito es totalmente
consistente; lo dudo por principio general, y he oido que aficiona-
dos a Holmes han elaborado listas de contradicciones en la obra.
Ademas de este material escrito, hay guiones escritos por otros
basados en la obra de Doyle, guiones escritos por otros basados
en sus personajes pero no en sus historias (algunas de las cuales
presentan a Holmes y Watson en la Segunda Guerra Mundial con
la misma edad que en las historias de Doyle ambientadas en el
siglo diecinueve).

Es claramente posible pensar en eventos ficticios ilustrados
en las historias de Holmes; involucrarse emocionalmente con los
personajes y los eventos; discutir sobre lo que ocurri6 o debe
haber ocurrido o probablemente ocurrié en ciertos momentos
de los relatos, etcétera. Como consecuencia nos embarcamos en
aplicaciones sin sentido del tercio excluso; si la respuesta a un
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asunto que no es explicitamente considerado es importante para
el relato, nos podemos preocupar de ello, pero no si es obvio que
no es relevante para el relato o el personaje (;Cudntos primos
tenia la abuela materna de Holmes?). Con respecto a una preo-
cupacién similar sobre la abuela de Aristételes, podriamos decir
que incluso si el tema es de alguna importancia, no hay manera
de saberlo. Con Holmes, si el asunto es importante, si algo en
nuestra apreciacion de la historia o personajes depende de que lo
sepamos, deberia haber una manera; Conan Doyle deberfa haber
escrito algo sobre ello en alguna parte. Si no lo hizo, el problema
no es que no haya manera de saberlo, sino que no hay nada que
saber.

Hay entonces una familia de juegos de fingimiento involu-
crando a lectores, intérpretes, cinéfilos, manuscritos, libros, guio-
nes, peliculas, videos, etcétera. Dentro de estos juegos podemos
planificar proferencias con la intencién de influenciar en las p-
creencias, acciones, etcétera.

(Cudles son los contenidos de las p-creencias? El nivel mds
incremental en el que podemos interpretar tales creencias es el
nivel intencional, relativo a algtn artefacto estdndar con respecto
a la correccién e interpretable o basado en nociones. En el curso
de una discusién sobre como se siente Holmes con respecto
a Watson, donde estamos claramente discutiendo las historias
originales, y no peliculas o novelas de otros autores basadas en
los personajes de Doyle, me dices:

Holmes admira el coraje de Watson.

Tu enunciado es claramente correcto si hay enunciados en el
canon de Doyle que dicen, o implican tal cosa, y ninguno que lo
contradiga, o al menos ninguno de igual sustancia e importancia
para aquellos que lo aseveran. No estds realizando un enunciado
sobre el canon; no es el tema o materia de tu enunciado. Estés
realizando un enunciado cuyo contenido cargado en la red es
basicamente:

Las fuentes candnicas para la red que mantiene las con-
venciones que rigen el uso de ‘Holmes’ y “Watson’ en



186 / REFERENCIALISMO CRITICO

este enunciado asocian la idea de admiracién con las
nociones ligadas a esos nombres.

En el caso de Sherlock Holmes, esto basicamente requiere que
Conan Doyle tuviera la intencién de que pensaramos que Holmes
admiraba a Watson; él dijo tal cosa, o implicé tal cosa, en el cuerpo
de escritos que tomamos como originales.



9

Conclusion

9.1. Introduccién

La dialéctica del capitulo 1 era algo asi: las posicién referencia-
lista dispone de fuertes argumentos intuitivos. Pero la posicién
descriptivista cuenta con fuertes objeciones contra ella: el pro-
blema de la co-referencia y el problema de la no-referencia. La
historia no ayudé mucho cuando Frege y Russell presentaron po-
derosamente los problemas de la no-referencia y la co-referencia
para el referencialismo tres cuartos de siglo antes de que Donne-
llan, Kaplan, Kripke, Wettstein y otros expusieran claramente las
razones a favor del referencialismo.

A 1o largo del libro he argumentado a favor de una espe-
cie de referencialismo, sobre la base de que los problemas de la
co-referencia y la no-referencia pueden resolverse recurriendo a
varias clases de contenido reflexivo y a formas alternativas de
contenido incremental. Los problemas tienen que ver con nuestra
incapacidad de caracterizar el conocimiento que motiva y la com-
prensién que ocurre en los casos de comunicacién con nombres
vacios e indéxicos co-referenciales. Aceptando no sélo el conte-
nido referencial sino varias formas de contenido reflexivo y de
red, el referencialista puede ubicar estas clases de conocimiento.
El referencialista, si suscribe la teoria reflexivo-referencial que he
desarrollado, puede encontrar los contenidos requeridos por los
problemas de la co-referencia y la no-referencia. Un referencia-
lista puede proporcionar una explicaciéon del contenido cognitivo
de las identidades y los enunciados verdaderos que incluyen

187
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nombres vacios.

9.2. ;Reverso dialéctico?

Podria replicarse que ésta, como mucho, es una victoria pirri-
ca del referencialismo. ;Qué es lo que queda de las intuiciones
originales y el entusiasmo de los grandes textos del referencia-
lismo, si concedemos que la proposiciéon expresada es sélo la
proposicion referencial como una especie de proposicién por de-
fecto; si negamos que la proposicién expresada proporcione el
contenido cognitivo; si concedemos que hay un nivel respetable
en el que el contenido de los enunciados verdaderos de identidad
es contingente? ;Qué es lo que queda del referencialismo como
una revolucién seméntica poderosa, si el concepto clave, el con-
tenido referencial, tiene que compartir honores con otros tipos
de contenidos y se distingue con atencién y honores especiales
s6lo para lo que suenan como razones basadas en hechos sobre la
comunicacién, el procesamiento de la informacién y la Pragmati-
ca? ;Qué es lo que queda del referencialismo, si ser lo dicho, lo
expresado, el contenido proposicional de un enunciado, es mds
un titulo honorifico pragmatico que un frio hecho seméntico que
queda fuera de la estructura de las “posibilidades contrafacticas’?

Efectivamente, se podria seguir argumentando que la dialécti-
ca que he seguido no es mds convincente que una que utilizara las
mismas ideas en una defensa de una version reichenbachiana del
descriptivismo. La teorfa desarrollada en este libro podria llamarse
la teoria ‘Reflexivo-Descriptiva’. En esa dialéctica los problemas
de la no-referencia y la co-referencia serfan argumentos a favor
del descriptivismo; las intuiciones presentadas por los referen-
cialistas serfan en tultima instancia argumentos no convincentes
contra el descriptivismo. El descriptivista reichenbachiano puede
conceder —basdndose en observaciones que se encuentran en los
propios textos de Frege— que un nivel de contenido individuado
por los individuos referidos, y no por los modos de presentacién
mediante los que nos referimos a ellos, es ttil y quizd incluso mas
importante para determinados propdsitos. Las consideraciones
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que he hecho podrian haberse propuesto para encontrar una ubi-
cacién para las intuiciones referencialistas sobre los contrafécticos
y la posibilidad dentro de una teoria descriptivista, y no pa-
ra encontrar una ubicacién a las intuiciones sobre el contenido
cognitivo dentro de una teorfa referencialista.

Pero esta misma reversibilidad favorece a la teoria reflexivo-
referencial. Como dije en el primer capitulo, concibo el debate
referencialista-descriptivista mds como una estructura para la
explicacién y la exposiciéon que como una cuestiéon sobre la que
haya que decidir. Mi investigacién ha consistido en encontrar
un lugar para las intuiciones de ambos bandos, mas que para
decidirme entre ellos. Si la teoria reflexivo-referencial tiene éxito,
deberia proporcionar una base para defender las intuiciones de
cualquiera de las aproximaciones, y para criticar los excesos de la
otra.

Pero jproporciona realmente la teorfa reflexivo-referencial esa
base? ;Consigue hacer justicia a las intuiciones de ambos bandos
o las deja de lado? Concluiré argumentando a favor del primer
veredicto, mediante el examen de un texto influyente de cada
bando: El famoso argumento de Frege en el primer parrafo de
su ‘Uber Sinn und Bedeutung’ y el famoso argumento de Kaplan
sobre Peter y Paul en ‘Demonstratives’. En medio de estas discu-
siones, echaré un vistazo a la teoria reflexivo-referencial desde el
punto de vista del “fregeano psicologizado” de Ken Taylor.

9.3. El argumento de Frege

Frege nos pide considerar la diferencia entre ‘a = b y ‘a =
a’. El primer enunciado es sintético y a posteriori; el segundo,
analitico y a priori. De manera que sus valores informativos o
cognitivos son diferentes. Una teoria semdntica razonable nos
debe proporcionar una explicacién de esa diferencia.

Frege dispone de tres explicaciones diferentes que considerar.
La primera se parece bastante a la explicacién referencialista. Se
trata de la explicacion ofrecida por la teoria seméantica bésica de
su Begriffsschrift, sin el tratamiento especial de la identidad que
introduce en §8. Segun esta explicacién, los enunciados poseen
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contenidos conceptuales, que son funciones de los contenidos
conceptuales de sus partes. El contenido conceptual de un térmi-
no singular es el objeto por el que estd; el de un término de
relacién, la relacion por la que estd. Los contenidos de los enun-
ciados no son ni los valores veritativos del posterior concepto de
bedeutung de Frege ni los pensamientos de su nivel posterior de
sinn*. No esté claro exactamente qué son, o cuan estructuradas
se supone que son, o incluso que la explicacién de Frege en la
Begriffsschrift consiga ser clara u consistente en este punto. Lo que
estd claro es que si ‘a = b’ es verdadero entonces el contenido
conceptual de ‘¢(a)” serd el mismo que el contenido conceptual
de ‘¢(b)’. Este es el problema crucial que tiene el referencialista
con los enunciados de identidad, de modo que para nuestros
propésitos esta alternativa ilustra el referencialismo. El problema
de la co-referencia le pareci6 a Frege, tanto cuando escribié la
Begriffsschrift como cuando escribié “Uber Sinn und Bedeutung’,
razon para mirar més alla.

El segundo candidato disponible para Frege es la teoria de
su Begriffsschrift incluyendo §8, donde afiade a la teoria del con-
tenido conceptual un tratamiento especial de los enunciados de
identidad: ‘a = a’ tiene el contenido de que el signo ‘a’ esta por la
misma cosa que el propio signo ‘a’, mientras que ‘a = b’ tiene el
contenido de que el signo ‘a” estd por la misma cosa que el signo
‘b’. Se trata de contenidos, proposiciones, diferentes: uno sobre el
signo ‘a’, el otro sobre ambos signos; uno analitico, el otro no. En
‘Uber Sinn und Bedeutung’ Frege pone objeciones a esta teorfa
porque no da con el tema-materia correcto de los enunciados. No
son enunciados sobre signos; son enunciados sobre las cosas por
las que estan los signos.

El tercer candidato es su teorfa del sinn y el bedeutung.
Los bedeutungen de ambos enunciados son el mismo: el valor
veritativo Verdadero. Pero la diferencia en valor epistémico o
cognitivo no se encuentra en este nivel de contenido, sino en

4Utilizo simplemente ‘sinn’ y ‘bedeutung’ como palabras técnicas castellanas
para ‘Sinn’ y ‘Bedeutung’ de Frege.
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el nivel del sinn. Los sinne de los enunciados son funciones no
de las cosas por las que estdn los términos, como en la primera
teorfa, tampoco de los propios términos, como en la segunda,
sino de los modos de presentacién asociados con los términos
por el lenguaje. En el resto de ‘Uber Sinn und Bedeutung’, Frege
siguié desarrollando su teorfa y aplicindola a varios fenémenos
distintos; posteriormente la teoria ha sido la inspiracién parcial
de un buen ntimero de sistemas semanticos.

¢Nos da Frege una razén para abandonar el referencialismo?
(Tenia él realmente una razén para abandonar las teorfas de su
Begriffsschrift?

Claramente tenia razones para que le disgustara la teorfa final
a la que lleg6 en Begriffsschrift, con su tratamiento ad hoc de los
enunciados de identidad. Una razén que él no menciona, pero
que sin duda considerd, es que el problema que le ocupa tiene
que ver con la identidad, no sélo con los enunciados de identi-
dad. Consideremos la diferencia entre ‘3 x 13 no es primo’ y ‘39
no es primo’. El primero es analitico dado el significado de “x’
y ‘primo’. El segundo, siendo verdadero y necesario, a mi no me
parece analitico. Si es analitico, lo es de acuerdo con diferentes re-
glas. La prueba del primero seria un paso mds corta que la prueba
del segundo. Frege necesitaba una explicacién que proporcionara
una solucién general al problema general de que ‘¢(a)’ y ‘¢(b)’
puedan diferir en valor epistémico o significacién cognitiva in-
cluso si a = b, no simplemente un tratamiento del caso especial
de los enunciados de identidad. Su teoria del sinn y el bedeutung
le dio esto, e inmediatamente lo aplic6 a toda clase de casos. Por
ejemplo su teoria de ‘Uber Sinn und Bedeutung’ proporciona una
explicacion de la distinta significacién cognitiva de ‘Cicerén fue
un orador romano’ y “Tulio fue un orador romano’, mientras que
la teoria de Begriffsschrift no lo hace.

La objecién que plantea es que la teoria de Begriffsschrift no
proporciona el tema o materia correcto. Esta es una buena razén
para rechazar la teorfa de Begriffsschrift. Pero no es una buena
razon para adoptar la teoria del sinn y el bedeutung, que parece
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carecer de un concepto claro de tema o materia. Es esta carencia
la que provoca cierta dificultad para responder a la pregunta con
la que comienza ‘Uber Sinn und Bedeutung’: ;De qué se aseve-
ra la identidad? ;De los objetos, o de los nombres? Claramente
no de los nombres. Pero ;y de los objetos? En ese punto parece
que el complejo de los objetos y lo que se asevera sobre ellos
deberia desempefiar algtin papel en su teoria —deberia consti-
tuir lo aseverado por el enunciado, lo creido por la persona que lo
asevera sinceramente, lo captado por la persona que lo compren-
de, etcétera—. Pero ese papel lo desempefian los pensamientos
(Gedanke), los sinne de oraciones completas, las funciones no de
objetos sino de modos de presentacién. ;La identidad se asevera
por tanto de modos de presentacién? El pensamiento expresado
por ‘a = b’ parece ser que el sinne asociado con ‘a’ y “b’ son
sinne del mismo bedeutung. Pero los sinne de ‘a’ y “b” no pueden
constituir aquello de lo que se asevera identidad, puesto que los
sinne no tienen que ser idénticos para que ‘a = b’ sea verdadero.
La teoria que parece que parece hacerlo mejor, una vez se
tienen en cuenta todas las consideraciones expuestas en el primer
parrafo, es la teorfa genuina, incorrupta, inédita del contenido
conceptual®. Frege solo tenia que evitar la falacia del tema o
materia, un paso que parece mds plausible que abandonar por
completo la categoria del tema o materia. Las reglas seméanticas
de la teorfa incorrupta de Frege garantizan que ‘a = b’ serd ver-
dadero s6lo si ‘a’ y ‘b” designan el mismo objeto. De esto se sigue
que cualesquiera las condiciones que haya para ser designado
por a, y cualesquiera las condiciones que haya para ser desig-
nado por b, todas son satisfechas por el mismo objeto; es decir,
cualesquiera modos de presentacién que el lenguaje asocie con
‘a’ y ‘b’, determinan un objeto y s6lo uno. Estas condiciones para
la verdad de ‘a = b’ son bastante diferentes de las de ‘a = a’. Se
siguen de la semantica de Begriffsschrift que determina el conte-
nido conceptual de los enunciados, si obviamos la correccién de

45Véase ‘Frege on Identity, Cognitive Value, and Subject Matter’ (Perry, 2001b)
para una discusién y una defensa més elaboradas de esta tesis.



CONCLUSION / 193

la seccién 8. Cualquiera que entienda el lenguaje entendera las
diferentes condiciones de verdad de ‘a = a’ y ‘a = V’. S6lamente
la suposicién del tema o materia, la idea de que sélo el nivel de
contenido que refleja aquéllo de lo que hablamos puede consi-
derarse en una teoria de la comprensién de los enunciados, de
su contenido informativo y de su estatus epistémico, puede con-
ducir a alguien a suponer que la identidad plantea un problema
para la incorrupta teoria del contenido conceptual. Nétese que, al
igual que la teorfa del sinn y el bedeutung, la explicacién basada
en estas consideraciones es completamente general. Los mismos
principios que explican la diferencia entre ‘3 x 13 = 39"y ‘39 = 39’
explicardn la diferencia entre ‘3 x 13 es primo’ y ‘39 es primo’.
Como yo lo veo, por tanto, el famoso argumento de Frege no
tiene fuerza contra una versién del referencialismo que incluya
niveles reflexivos de contenido, y no proporciona ninguna razén
para una versién del descriptivismo que excluya el contenido
referencial como poseedor de un papel central en semdntica.

9.4. Sobre ser fregeano (psicologizado)

En ‘Meaning, Reference and Cognitive Significance” (1995),
Ken Taylor identifica tres principios fregeanos y los usa para
proporcionar una clarificadora discusion sobre un personaje de
ficcién al que denomina ‘el fregeano psicologizado’.

El fregeano psicologizado no es una figura histérica, sino una
ficcion dtil. Es lo que obtenemos cuando tratamos de construir
una teoria psicolégicamente realista de la competencia semanti-
ca que evite el platonismo de Frege ... y refrende [los tres
principios] como restricciones sobre la semantica de las lenguas
naturales publicas.

Los tres principios son, aproximadamente, que si las oraciones
son cognitivamente discernibles, un agente razonable puede creer
lo que expresa una de ellas mientras rechaza lo que expresa la
otra; que las oraciones serdn cognitivamente discernibles sélo si
son semdnticamente discernibles; y lo que él llama la restriccién
cognitiva sobre la determinacién de la referencia:
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En una teoria apropiada de la referencia, los mecanismos de
determinacién de la referencia proporcionardn rutas de acceso
epistémico a los referentes.

El fregeano psicologizado tiene por tanto una determinada
concepcién del punto de encuentro entre cognicién y lengua-
je. La significacién cognitiva de un enunciado, la creencia que
un hablante competente pretende expresar mediante su uso, la
creencia que un oyente o lector competente considerard que ex-
presa, serd una creencia en la misma proposicién que el enunciado
expresa. Como dice Taylor

la concepcién fregeana psicologizada ... presupone que en las
cabezas de los hablantes individuales hay contenidos de actitud
estables y recurrentes, de un cardcter minucioso, que se expresan
mediante oraciones de un lenguaje compartido, creidos ahora
por un agente, luego por otro. (176)

Denominemos ‘la necesidad de Frege” al papel de los conte-
nidos de actitud minuciosos asi creados. ;Hay algo que pueda
satisfacer esa necesidad?

Taylor sostiene que no podemos encontrar tales contenidos de
actitud. El argumento vuelve al problema que tendra el fregeano
psicologizado para encontrar la clase correcta de proposiciones
que encajen en esa concepcioén. El fregeano psicologizado, natu-
ralmente, no puede ser lo que Taylor denomina un ‘referencialista
crudo’ y suponer que todo lo que la semantica proporciona para
enunciados simples que incluyen nombres, indéxicos y demostra-
tivos son proposiciones singulares. Tampoco puede contentarse
con la estrategia ‘Kaplan-Perry’, que nos permite individuar la
significacién cognitiva en términos de cardcter en lugar de conte-
nido (referencial)*. No hay ‘suficientes caracteres’. Taylor imagi-
na un caso en el que dos proferencias de ‘Esa moneda es rara y
valiosa’ tienen el mismo contenido y el mismo caracter, pero en el
que un usuario lingtifstico competente puede claramente aceptar
la primera pero no la segunda.

46véanse Kaplan, 198%a; Perry, 1977; Perry, 1979; Wettstein, 1986; Wettstein,
1991.
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El hipotético fregeano psicologizado debe retroceder a una
posiciéon que Taylor llama ‘heracliteanismo sobre el contenido
proposicional’:

No hay dos ejemplares de oracién que expresen la misma

proposicion.

El lector sin duda reconocerd aqui algo como la teoria reflexivo-
referencial. No afirmamos que no hay dos proferencias (o ejem-
plares) que puedan expresar la misma proposicién, ya que hemos
seguido a los referencialistas al suponer que lo expresado por ora-
ciones simples como las que hemos estudiado son proposiciones
singulares. Pero si afirmamos que distintas proferencias tienen
condiciones veritativas reflexivas diferentes que pueden ser atra-
padas en contenidos reflexivos distintos, y que estos contenidos
son cognitivamente significativos.

Ni siquiera esta visién heracliteana puede salvar el esque-
ma fregeano, segtin sostiene Taylor. El considera el caso de un
ejemplar de ‘yo tengo hambre ahora’ escrito en una pizarra:

(53) Yo tengo hambre ahora.

Una estudiante podria ver el ejemplar en un determinado mo-
mento, digamos que cuando estaba siendo escrito por un profesor
obviamente hambriento, y creer que la persona que escribi6 (53)
estaba hambriento en el momento en el cual (53) era escrito. Po-
dria ver el mismo ejemplar al dia siguiente y no creer eso, al
no saber que se trataba del mismo ejemplar. Pero la proposicién
grumosa que habfa aceptado antes, a saber,

(P*53) Que la persona que escribié (53) tenia hambre el mo-
mento que (53) fue escrito.

es exactamente la misma que rechazo6 después. A pesar de nuestro
heracliteanismo, no hemos encontrado nada lo suficientemente
minucioso para los propdsitos del fregeano psicologizado.

La critica de Taylor se dirigia contra una explicacién precur-
sora de ésta (Perry, 1998a) en la que no se enfatizaba la diferencia
entre proferencias y ejemplares. Pero la distincién no sirve aqui.
La proferencia de la que la estudiante fue testigo es la misma
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de la que ve una huella al dia siguiente; sin que ella lo sepa, las
marcas de tiza en la pizarra son el resultado de la misma profe-
rencia que ella vi6 realizar al profesor el dia anterior. Cambiar una
proposicién singular sobre ejemplares por una sobre proferencias
parece mds acorde con el espiritu heracliteano, pero no soluciona
el problema; la estudiante tiene dos modos de presentacién de la
misma proferencia.

En este punto podriamos formular lo que llamaré ‘Principio
de Taylor”:

Ninguna proposicion singular puede satisfacer la necesidad de
Frege.

Esto parece correcto. En la medida en que nuestra candidata
sea una proposicién singular, habrd distintas maneras de apre-
henderla, ya que habra distintas maneras de pensar sobre los
constituyentes de la proposicién singular. Y serd concebible para
alguien aprehenderla de una manera, pero no de otra, y, como
resultado, aceptar la proposicién de una guisa, pero no de la otra.

Llamemos u a la proferencia en cuestién. La estudiante de Tay-
lor tendra dos creencias sobre 1. Una la expresaria en castellano-
Kaplan mediante ‘Dthat[la proferencia que vi realizar al profesor
escribiendo el ejemplar en la pizarra ayer] fue realizada por al-
guien que tenfa hambre en el momento en el que fue realizada’;
su contenido es que u fue realizada por alguien que tenfa hambre.
La otra creencia la expresaria usando ‘Dthat[la proferencia cuya
huellla veo en la pizarra ahora] fue realizada por alguien que
no tenia hambre’; el contenido ahora es que u fue realizada por
alguien que no tenia hambre. De modo que los contenidos de sus
creencias sobre las proferencias son inconsistentes, mientras que
sus creencias son en algtin sentido internamente consistentes.

No obstante, creo que mi visién heracliteana puede resultar
de cierta ayuda para el que se inclina por ser un fregeano psicolo-
gizado. Como yo lo veo, el problema no se soluciona apelando a
tener creencias sobre proferencias (o creencias), sino a los conteni-
dos reflexivos de las creencias y proferencias. Los dos enunciados
en castellano-Kaplan de la estudiante tienen el mismo contenido
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referencial, pero no el mismo contenido reflexivo. De manera que
pueden estar motivados por distintas creencias del hablante y
pueden conducir a diferentes creencias por parte de un oyente
competente.

La teorfa reflexivo-referencial no propone satisfacer la nece-
sidad fregeana con una proposicién singular que es tanto creida
como aseverada, ni siquiera con una que sea tanto el contenido reflexi-
vo de una creencia como el contenido reflexivo del enunciado que expresa
la creencia. Como vimos en la discusién de Austin en el capitulo
5, lo que debemos comprender es la relacién entre el contenido
reflexivo de un enunciado y el contenido reflexivo de la creencia
que expresa.

Para ver cémo funciona esto, cojamos otro ejemplo. Supon-
gamos que necesitas una grapadora. Veo una en la mesa y te
digo:

(54) Eso es una grapadora.

La creencia que quiero expresar es una que tengo antes de pro-
ferir (54). Su contenido reflexivo puede muy bien no ser el de
(54); en una visién estructural, el contenido reflexivo de (54) en
cierto sentido no existe realmente hasta que profiero (54), puesto
que es una proposicién con esa proferencia como constituyente,
aproximadamente:

(P*54) La cosa ala que el uso de ‘eso’ en (54) dirige la atencién
es una grapadora.

Supongamos que mi creencia b de que tengo una grapadora
tiene la estructura H(n), donde H es la idea de ser una grapadora
y n se vincula a mi percepcién de la grapadora (véase 4.3). De
manera que el contenido de b es aproximadamente:

(P*55) El objeto de la percepcion vinculada a n es una grapa-
dora.

(P*54) y (P*55) no son lo mismo. Su relacién es que la nocién n
que es un constituyente de (P*55) rige el uso de ‘eso’ en (54), que
es un constituyente de (P*54). El significado de (54) permite al
hablante expresar el pensamiento sobre el objeto al que atiende el
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hablante, que es una grapadora. Si sé el significado de ‘eso es una
grapadora’, sé como decir algo sobre un objeto que estoy perci-
biendo. Sé como crear una proferencia cuyo sujeto serd el objeto al
que estoy mirando. Este know-how no requiere que yo tenga con-
cepciones sobre mis propias nociones y percepciones. No necesito
tener una manera de pensar sobre n 0 b 0 acerca de la percepcién
vinculada a n. No necesito pensar sobre n, sino tener n.

Las nociones de una persona son cosas para las que, como
para cualquier otra cosa en el mundo, pueden tenerse indefinida-
mente muchos modos de presentacién. Pero uno puede arreglarse
perfectamente sin ningin modo de presentacién para ellas, salvo
cuando hace filosofia. A diferencia de las cosas en el mundo,
el efecto cognitivo de las creencias y nociones en la persona no
depende de los modos de presentaciéon que tiene sobre ellas, sino
del hecho de que son suyas. La influencia que ejercen sobre su
cognicién se debe al hecho de ser parte de su aparato cognitivo, y
no a tener un efecto via los modos de presentacion en el aparato
cognitivo. La necesidad de Frege, tal y como la analiza la teoria
reflexivo-referencial al menos, no lo es de una clase especial de
objeto para el que hay un solo modo de presentacién, sino de
un objeto para el que los modos de presentacién no son interme-
diarios de los efectos cognitivos. Nuestras propias ideas son esos
objetos, y la teoria reflexivo-referencial muestra cémo figuran en
los contenidos de nuestros pensamientos y proferencias.

Los contenidos de mi creencia y mi proferencia se encuentran
por tanto en dos puntos. Si las cosas van bien, tendran el mismo
contenido referencial; el objeto que creo que es una grapadora
es el objeto que asevero que es una grapadora. Conseguiré es-
te resultado produciendo una proferencia del tipo que tiene el
mismo contenido referencial que la creencia que quiero expresar
y transmitirte. Hago esto produciendo una proferencia que es
sobre el objeto sobre el que estoy pensando. Puedo hacer esto
porque la palabra ‘esto’ refiere al mismo objeto al que atiende la
persona que produce la palabra ‘esto’. Y llega el segundo punto
de encuentro: dada la conexién entre la proferencia de ‘esto” y
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mis nociones, mi enunciado es verdadero sélo si el objeto al que
estoy atendiendo es una grapadora. Esto es, en la terminologia de
5.7, el contenido reflexivo conexo del enunciado.

Es importante en este punto distinguir entre tener una creen-
cia con determinado contenido reflexivo y creer ese contenido.
Cuando creo que el objeto es una grapadora, creo el contenido
referencial que se obtiene cargando (P*55) con el hecho de que el
objeto del que trata la percepcién vinculada a n es una grapadora.
Pero yo no creo (P*55). Esa proposicién es el contenido reflexivo
de mi creencia, no lo que creo. De modo parecido, cuando profie-
ro (54) yo no digo (P*54). Lo que digo es la proposicién singular
que obtenemos cargando (P*54) con los hechos de que yo soy el
hablante y estoy atendiendo a esa grapadora.

El lugar de encuentro entre el contenido cognitivo y el
semdntico no es tan directo como Frege, o incluso el Frege psi-
cologizado, puede haber pensado. Tampoco estd exactamente
donde la teorfa de Kaplan-Perry lo situaba, pero tampoco de-
masiado lejos. Los significados (caracteres) de las oraciones las
hacen apropiadas para expresar cosas sobre objetos que desem-
pefian determinados papeles en las vidas de los hablantes. Para
comunicarse, los hablantes escogen oraciones que permitiran a
sus oyentes seguir rutas cognitivas a objetos que desempefian
determinados papeles en sus vidas. La mismidad de la proposi-
cién (singular) creida por el hablante, expresada por el hablante
sincero, y entendida y creida por el oyente o lector crédulo es el
resultado que (frecuentemente) buscamos. El medio de produc-
cién de este resultado es una proferencia que en cierto sentido
crea un papel casi comin para el objeto en ambas vidas: la cosa
(la proferencia que estoy produciendo/la proferencia que estoy
oyendo) sobre la que es y de la que el oyente puede razonar a un
modo de presentacién més til.

Si esto es una perspectiva fregeana, no lo sé seguro, pero
seguramente es una perspectiva que acepta, en la linea de Frege,
restricciones cognitivas sobre la teorfa semdantica.
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9.5. Kaplany la referencia directa
Tres diagramas

Al comienzo de ‘Demonstratives’ Kaplan proporciona dos
diagramas, el Diagrama Fregeano y el Diagrama de la Referencia
Directa. Ambos son tridngulos rectangulos. En el vértice inferior
izquierdo tenemos ‘Lenguaje (término singular)’; en el inferior
derecho ‘Individuo’ y en el superior ‘Componente Proposicional’.

COMPONENTE
o o PROPOSICIONAL
& & sentido
>N @ N
& 5 O (un concepto, algo como
. (]

& una descripcién en un lengu
9 puramente cualitativo)

g =
@ 3 L,
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( gular) Esta relacion se define
como el producto de las
otras dos relaciones.)

El Diagrama Fregeano

identidad

LENGUAJE :2 INDIVIDUO
(término singular) refiere

El Diagrama de la Referencia Directa
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En el diagrama fregeano, la relacién entre el término sin-
gular y el componente proposicional estd determinada por las
convenciones del lenguaje?’. El componente proposicional es un
‘Sentido (un concepto, algo como una descripcién en un lenguaje
puramente cualitativo)’. La relacién entre el componente propo-
sicional y el individuo es la de caer debajo de modo tinico; es
decir, ser el tnico individuo que encaja con el sentido. La relacién
entre el lenguaje y el individuo en el lado inferior es etiquetada
‘denota’ y Kaplan comenta que “Esta relacién se define como el
producto de las otras dos relaciones.”

En el Diagrama de la Referencia Directa, la relacién directa, la
determinada por las reglas del lenguaje, se encuentra en la base
del tridngulo, se le llama ‘refiere’ y etiquetada como ‘Esta relacién
estd determinada por las convenciones o reglas del lenguaje’.
La relacién entre el individuo y el componente proposicional
(ya no aparece con el comentario ‘sentido’) es la identidad. La
relacion entre el término singular y el componente proposicional
(la hipotenusa) es ‘el producto de las otras dos relaciones’.

Con estos dos diagramas en mente, puede ser conveniente
saltar a las partes 11-13 de la definicién recursiva de Kaplan de
verdad y denotacién en un contexto, en el que da las reglas para
las denotaciones de ‘dthat[a], “yo’ y ‘aqui’. Empecemos con ‘yo’:

12. [yolcfiw = ca

Esta regla proporciona el cardcter del indéxico castellano ‘yo’.
El caridcter es una funcién de contextos a contenidos que mo-
dela la regla que la lengua castellana asocia con el indéxico.
Un contexto es una cuddrupla de un agente o hablante, tiem-
po, posicién y mundo. Una oracién en un contexto es el con-
cepto semantico que corresponde al concepto de proferencia.
Eso significa que debemos pensar intuitivamente en una pro-
ferencia de una oracién, en un mundo, en un tiempo, por un
hablante, en un lugar o posicién, para comprender como fun-
cionan las oraciones en contextos. La forma de leer esa regla

47Omito aqui la reserva ‘—o quiza por las creencias del hablante—".
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es:

La denotacién de “yo’ considerado (i) en el contexto c (ii) bajo la
asignacion f (iii) con respecto al tiempo ¢ y al mundo w es el
AGENTE de ¢(= ca).

Esta regla producird el mismo resultado, en la medida en la que el
contexto sea el mismo, no importa qué asignacién f de variables
o tiempo o mundo elijamos.

Supongamos que digo “Yo ahora estoy perezoso” en el mun-
do real el dia 5 de Febrero de 2001, a las dos de la tarde, en
Ojai, California. ;Qué tiene que ser el caso para que la oracién
considerada en este contexto sea verdadera en un mundo w? La
persona referida por “Yo' debe estar perezosa en w en el tiempo
referido por ‘aqui’. Es decir, segtin la regla 12, John Perry debe
estar perezoso, puesto que John Perry es el hablante de la profe-
rencia, y por tanto el agente en el contexto que utilizamos para
modelar la proferencia. De modo que esto parece correcto. Nétese
que ninguna de las otras partes del contexto eran pertinentes para
determinar por quién estaba ‘yo’, y tampoco lo son el tiempo y el
lugar de la circunstancia de evaluacion.

Esta regla muestra por tanto el sentido en que Kaplan usa
‘directo’. Kaplan estd pensando en un sinn fregeano como algo
modelado por una intensién en la semantica (cldsica) de mundos
posibles. En el caso més simple, una intensién para un término
singular es una funcién de mundos a individuos. Kaplan lo ve
de un modo algo menos simple, en el que las intensiones son
funciones de pares de mundo-tiempo a individuos. Una descrip-
cién como ‘El presidente de Estados Unidos en Febrero de 2001’
resulta bien modelada como una funcién que nos da, para un
mundo w, un individuo que es presidente en w en Febrero de
2001. Este serfa un claro ejemplo de referencia indirecta. Concuer-
da con el diagrama fregeano. El lenguaje asocia directamente una
condicién identificadora, en mi terminologia, y el lenguaje mas
los hechos empiricos (i.e., qué mundo es real) nos da el referente,
a saber, Bush.

En la regla para ‘yo’, el ¢ y el w no tienen nada que ver con
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la que pasa en el lado derecho. El referente estd determinado
completamente por el contexto; es ca, independientemente de
qué mundo o qué tiempo se escoja. De modo que el ‘componente
proposicional” estd determinado una vez que se determina ca.
En el ejemplo, el componente proposicional soy yo (o en todo
caso una funcién constante que siempre me escoge a mi) inde-
pendientemente de qué par de tiempo y mundo elijamos. Este
es el sentido en que el la referencia directa de Kaplan es directa
—vV es sdlo en este sentido en el que es directa—. Es decir, no
hay nada en el diagrama de Kaplan que requiera que el mecanismo de
referencia no esté mediado por la relacion de concordar con condiciones
identificadoras.

Esto aparece bastante claramente en el caso del indéxico ‘dt-
hat’ inventado por Kaplan. La regla es:

11. |dthat[a]|cfiw = |¥cfepen

Como discutimos antes en la seccién 4.6, la idea de “dthat” es que
el objeto denotado por la descripcién en el mundo y tiempo del
contexto es el objeto cuyas propiedades son pertinentes para la
verdad de lo dicho al evaluarlo en cualquier mundo y en cual-
quier tiempo. Supongamos que pregunto ahora (Febrero, 2001):
;Tiene dthat[el actual presidente de los EE.UU] una serpiente en
sus botas?”#8. La respuesta es “si” con respecto a un mundo w y
un tiempo ¢ si George W. Bush tiene una serpiente en sus botas en
w en t. De modo que el tiempo y el mundo no importan, en este
sentido: el tiempo y el mundo de evaluacién no importan. Segin
miramos a diferentes pares de mundos y tiempos, no cambiara la
propiedad de las botas en las cuales debemos buscar una serpien-
te; siempre serdn las de George W. Pero esto no significa que no
se halle involucrado el mecanismo del encaje individual en una
condicién identificadora. George W. Bush sirve como referente
de ‘dthat[el actual presidente de los EE.UU] s6lo porque él es la
Unica persona que tiene la propiedad identificadora ser presidente
delos EE.UU en ¢y en cyy.

48] ejemplo es de Woody de Toy Story.
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No estoy diciendo que Kaplan sea inconsistente. El usa “direc-
tamente” exactamente del modo que dice que la usa. Tiene que
ver con el paso, o ausencia de él, desde el componente proposicio-
nal al individuo denotado. En el diagrama fregeano hay un paso,
el paso del sinn al bedeutung, mediado, caracteristicamente, en
términos de mundos posibles, por cémo es el mundo pertinente
en el tiempo pertinente. En el diagrama de la referencia directa
no hay tal paso en este punto. Se llega al individuo denotado
independientemente de la consideracién del mundo y el tiempo
relevantes para la evaluacion completa de la proposicién. La referencia
es directa, incluso si al acudir al individuo denotado, el lenguaje
no nos dé directamente un individuo (en el sentido ordinario de
‘darnos’), sino que nos dé en su lugar una funcién desde pares de
mundos y tiempos a individuos (ser el presidente de los EE.UU en
w en t) més una especificaciéon de qué par de mundo-tiempo es el
pertinente (dthat: “Gsese ¢y y er’).

Aunque Kaplan no sea inconsistente, podria pensarse que
el diagrama que nos da de su visién es algo confuso. La linea
inferior, desde el término singular al individuo es tan recta y
directa como cabria que fuera, sin paradas en su camino. ;Es
esto correcto, cuando tiene en mente un proceso que implica,
en el caso de ‘dthat’, identificar quién encaja con una propiedad
compleja en un tiempo? De paso, ;es correcto en el caso de ‘yo’,
donde tenemos que identificar quién es el hablante en un contex-
to? Dado que la preocupacién de Kaplan es de cardcter légico,
puede considerar a los contextos como n-tuplas de elementos, de
manera que el hablante es dado directamente. En todo caso, la
regla para ‘yo’ estd inspirada por, y pretende elucidar, nuestra
préctica ordinaria de interpretacién de proferencias y en tales
casos la identificacién del hablante o autor de una proferencia
puede resultar bastante compleja. La condicién identificadora ser
el hablante de la proferencia puede no resultar un constituyente de
la proposicién expresada, pero desempefia un papel importante
en la semdntica.

Podemos acusar al diagrama pero, otra vez, realmente no
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podemos acusar a Kaplan. Justo debajo del diagrama de la Refe-
rencia Directa dice:

(Estos diagramas no son enteramente correctos... la relacién
marcada ‘refiere’ puede ya implicar una especie de sentido
fregeano usado para fijar el referente) (486).

Parece que esta ‘especie de sentido fregeano’ en el caso de
‘dthat’ es la condicién identificadora asociada por el lenguaje con
la descripcién en la que opera ‘dthat’. En el caso de los indéxicos,
parece ser el cardcter. La teoria del diagrama de la referencia
directa, segtn pretendia Kaplan, no implica que el item directa-
mente referencial esté directamente atado por las convenciones
del lenguaje al objeto que designa. Lo esencial es que, por muy
indirecta que sea la ruta desde el significado del item directamen-
te referencial a su valor semantico, su contribucién proposicional,
el paso desde esa contribucién al objeto designado, es directo. Es
decir, o bien es el paso de la identidad (en la versién informal
de la teoria, en la que la contribucién proposicional es el objeto
designado) o bien el paso desde un individuo a una intensién
constante de €l (en la presentaciéon formal de la teoria). Si ha
de acusarse a Kaplan, es porque su terminologia de ‘referencia
directa’ y el diagrama que usa para transmitirla son confusos, y
mads intuitivos y memorizables que sus explicaciones oficiales.

Podemos construir un diagrama que se acerca més a la letra
de la explicacién de Kaplan de la referencia directa combinando
las versiones modificadas de los dos diagramas proporcionados
por Kaplan. Comencemos con el diagrama fregeano. Cambiemos
el término ‘componente proposicional’ en la parte superior dere-
cha por ‘condicién identificadora’. Invirtamos luego el diagrama
y peguémoslo en la parte inferior del Diagrama de la Referencia
Directa. Tachemos ‘denota’ y dejemos ‘refiere’. Dejemos ambas
glosas. De modo que ahora tenemos una relacién, llamada ‘refie-
re’, entre el lenguaje y un individuo, que estd determinada (en
parte) por las convenciones o reglas del lenguaje. La relacién es
el producto de una conexién entre el lenguaje y una condicién
identificadora, y una relacién entre esa condicién y el individuo.
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El individuo es el componente proposicional y lo es en virtud de
las relaciones de referencia e identidad.

COMPONENTE
PROPOSICIONAL

C: refiere
(producto de Ay B)% INDIVIDUO

condicién identificado
relativa a proferencias

B: denota

CONDICION
IDENTIFICADORA

Diagrama Combinado

Este diagrama combinado parece recalcar la verdadera dife-
rencia entre la referencia directa tal y como la define Kaplan y
la visién de Frege. Nada en el concepto de ‘direccién” de Kaplan
prohibe el triangulo inferior, la ruta indirecta al individuo referido
través de algo como un sinn fregeano. Lo que es directo es el

siguiente paso, aquel que va desde el individuo al componente
proposicional.

9.6. Los argumentos de Kaplan a favor de la referencia directa

El argumento de Kaplan se divide en dos partes: primero un
argumento para los indéxicos puros y luego otro para los demos-
trativos. Kaplan dice desde el principio, “Yo no afirmo, como se
ha afirmado para los nombres propios, que los indéxicos carezcan
de nada que podria llamarse ‘significado descriptivo’.’(498) Su
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tesis, de acuerdo con lo que acabamos de ver, es en cambio que el
significado descriptivo no es el componente proposicional.
Su ejemplo para los indéxicos es

(56) Yo no existo.

La proposicién expresada por (56), lo dicho, es el conjunto de
mundos en los que Kaplan no existe. No es el conjunto de mundos
w tales que la persona que cumple la condicién de ser el hablante
de (56) en w no existe en w. No parece que pudiera haber ningiin
mundo tal. Es mas bien el conjunto de mundos w tales que el
hablante de (56) en el contexto que estamos considerando —es
decir, Kaplan— no existe. Hay muchos mundos como ese —todos
aquellos en los que sus padres no se conocieron, o rompieron
su compromiso, u optaron por el celibato antes de concebir al
loégico—.

De manera que la tesis de la referencia directa es simplemente
que en lo dicho, la proposicién expresada, esa a la que he llamado
contenido oficial, se pone una condicién a Kaplan, que es el tema
o materia, y no la condicién de ser el hablante de (56).

El argumento de la referencialidad directa de los demostrati-
vos es el siguiente:

Supongamos que sefialo a Paul y digo,
[(57)] El ahora vive en Princeton, New Jersey.

Llamemos a lo que he dicho —i.e., el contenido de mi proferencia,
la proposicion expresada— ‘Pat’. ;Es Pat verdadera o falsa?
jVerdadera! Supongamos que aunque yo no lo sé, Paul se
trasladé a Santa Ménica la semana pasada. ;Pat serfa entonces
verdadera o falsa? jFalsa! Ahora el caso delicado: supongamos
que Paul y Charles se han disfrazado el uno del otro y han
intercambiado sus domicilios. Si hubiera pasado eso, y yo lo
hubiera proferido como lo hice, entonces la proposicién que yo
habria expresado habria sido falsa. Pero en ese contexto posible la
proposicioén que yo habria expresado no es Pat. Eso es facil de ver
porque la proposicién que habria expresado, si hubiera sefialado
a Charles en lugar de Paul —llamemos a esta proposicién
‘Mike’—no so6lo habria sido falsa sino que es falsa realmente.
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Pat, diria yo, seguiria siendo verdadera en las circunstancias del
contexto posible imaginado si Paul —cualquiera que fuera su
apariencia— estuviera todavia residiendo en Princeton. (Kaplan,
1989a, 512-513)

Pat es una proposicién con Paul como tema o materia; Mike
una con Charles como tema o materia. Son proposiciones bastante
diferentes. Kaplan se basa claramente en la fuerza de nuestras
intuiciones sobre un concepto que él identifica de tres maneras:
como lo que él dijo, como la proposicién que él expresé y como
el contenido de su proferencia. El piensa que cualquiera deberia
sentir el empuje intuitivo de la afirmacién de que lo que él dijo
realmente fue Pat, una proposicién sobre Paul, pero que lo que
habria dicho si el contexto hubiera sido diferente habria sido
Mike, una proposicion sobre Charles. Para mi el argumento tiene
éxito. En particular, la proposicién que yo llamo el contenido
reflexivo,

(P*57) Que La persona a la que seiiala el hablante de (57) vive
en Princeton, New Jersey

no es lo que Kaplan realmente dijo ni lo que habria dicho si Paul
y Charles le hubieran engafiado.

No hay nada en ninguno de estos argumentos con lo que el
referencialista critico deba discrepar. El contenido oficial de (56)
es una proposicién sobre Kaplan, al efecto de que él no existe: el
contenido oficial de (57) es una proposicién sobre Paul, a saber,
que él vive en Princeton.

Luego ;hay algo en el referencialismo critico con lo que un
defensor de la teoria de la referencia directa de Kaplan deberia
discrepar? Esto es, ;nos han dado estos argumentos alguna razén
para no reconocer, y reconocer la importancia explicativa de, con-
tenidos distintos a los contenidos oficiales? No hay nada en estos
argumentos que muestre que el contenido oficial, en lugar de el
contenido reflexivo, sea la clave para entender la motivacién y el
impacto cognitivos de las proferencias. Retrocederiamos natural-
mente a las condiciones veritativas reflexivas para explicar lo raro
de (56) y la motivacion de (57). (56) es rara porque es verdadera
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solo si el hablante de (56) no existe en el tiempo en el que (56)
se produce. Pero el hablante de (56), en el tiempo en el que se
produce (aunque no necesariamente mads tarde) estd en una po-
sicién extremadamente favorable para saber que el hablante de
(56) existe, puesto que él mismo es el hablante, el conocimiento
es necesario justo cuando estd hablando, y él sabe que existe.
Kaplan dijo seguramente (57) porque tomo a la persona que veia
como Paul, pensé que Paul vivia en Princeton, sabia cémo sefialar
a la persona que estaba viendo, y sabia que (57) seria verdade-
ro si y sélo si la persona a la que estaba sefalando vivia en
Princeton cuando lo decia. Una teoria de la referencia directa no
proporciona ningtin argumento para rechazar el contenido refle-
xivo y, entendida apropiadamente, no tiene por qué buscar un
argumento tal.

9.7. Conclusion

Concluyo, entonces, que las ideas del primer pérrafo de Frege
y las ideas de la referencia directa son compatibles, y que la teoria
que he desarrollado reconoce e incorpora a todas ellas.

Supongamos que la distincién de Frege entre sinn y bedeu-
tung no es mds de lo que a veces suele considerarse, simplemente
el reconocimiento de la diferencia entre las cosas por las que los
términos estdn en un enunciado, su tema o materia, y las con-
diciones en virtud de las cuales esas cosas son por lo que estdn
los términos. Entonces uno no podria, o en todo caso no deberia,
discutir esta distincién o su importancia. Si todo lo que se requie-
re para ser fregeano es aceptar esta distincién y su importancia,
la teoria reflexivo-referencial seguro que es fregeana. Si eso fuera
todo lo que hubiera en la teorfa de Frege, este libro podria ha-
berse escrito como una defensa directa de ella. Pero hay mucho
mads que eso en la teoria de Frege. No solo estd el primer parrafo
de su famoso ensayo, sino todo lo que viene después. Hay un
abandono del concepto de tema o materia, y una elaborada teoria
del sentido, que es inexplicable, creo yo, si no se asume que Frege
cometi6 la falacia del tema o materia.
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Supongamos que el principio fundamental del referencialis-
mo se entiende simplemente de un modo tal que en el paradigma
del intercambio conversacional es la informacién sobre los obje-
tos por los que estdn los términos la que buscamos transmitir, y
que las diversas condiciones que esos objetos deben satisfacer, los
modos en que nos referimos a ellos, no son realmente parte de
lo que decimos; supongamos esto y la teorfa reflexivo-referencial
es una teoria referencialista. No creo que se requiera nada mads
que esto para interpretar la letra de Kripke y Kaplan y Donne-
llan; esa es principalmente la razén por la que he formulado este
libro como una defensa cualificada del referencialismo. Es ver-
dad que cuando muchos de nosotros leimos sus grandes obras,
y quizd cuando ellos las escribieron, habia un sentido de mayor
significacién para la Epistemologia y la Metafisica del que esta
simple idea proporciona. El uso de Kaplan de “directa’, a pesar
de sus cuidadas explicaciones sobre su sentido particular, cierta-
mente aliment6 este error. Sin embargo, si estoy en lo cierto, las
ricas implicaciones para la Epistemologia y la Metafisica y otras
ramas de la Filosofia, y efectivamente para la Ciencia Cognitiva,
s6lo pueden apreciarse cuando reconozcamos que hay dos nive-
les de explicaciéon implicados. Esta la explicacién de la funcién
que sirve al intrumento del lenguaje y la explicacién de cémo lo
hace en ocasiones particulares. Una gran parte de nuestro len-
guaje estd dedicado a ayudarnos con nuestro juego informativo
de separar y reconocer —o mejor, separar, almacenar, comunicar,
combinar, mejorar, proyectar y entonces reconocer y aplicar—.
Aqui la perspectiva referencial resulta de ayuda, al permitirnos
centrarnos en la representacién separada. El enfoque referencial
refleja la tendencia de muchos de nuestros instrumentos de la psi-
cologia popular de clasificar las actitudes por su contenido oficial,
que habitualmente es referencial. Creo que es bastante imposible
recoger esta parte del esquema en la imagen completamente fre-
geana. Pero esta es sélo la mitad de la imagen. Estd también
la cuestién de como nos ayuda el lenguaje con el juego infor-
mativo; cémo en ocasiones particulares los significados de las
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palabras de las que disponemos nos ayudan a almacenar, combi-
nar, mejorar y comunicar informacién de un modo que permite
aplicarla a los objetos apropiados. Creo que esto es imposible de
entender a menos que se afiada al referencialismo un componen-
te fregeano —en el sentido mds general— De modo que tengo
grandes ambiciones para las ideas epistemolégicas y metafisicas
proporcionadas por la teorfa reflexivo-referencial —para la postu-
ra que podriamos llamar referencialismo critico—. Esta parte del
argumento comenzé en Knowledge, Possibility and Consciousness y
continuard en Identity, Personal Identity and the Self.






Ejemplos

(1) Ese hombre es un pobre profesor.
(2) Yo soy un pobre profesor.
(8) Mach es un pobre profesor.
(4) Yo soy informaético.
(5) David Israel es informatico.
(6) Tu eres informético.
(7) Jim naci6 en Lincoln.
(8) El gerente de Kinko’s naci6 en la capital de Nebraska.
(9) Jim naci6 en la capital de Nebraska.
(10) El gerente de Kinko’s nacié en Lincoln.
(11) Ich! (dicho por varios adolescentes en un campamento, en res-
puesta a la pregunta ‘;A quién le gustaria comer chucrut?’).
(12) I forgot how good beer tastes.
(13) Isaw her duck under the table.
(14) Harold went into the Navy. He didn’t like it.
(15) Percy went into the Army. He didn’t like it.
(16) Some woman wrote a very interesting dissertation at UCLA and
she advocated subjective semantics in it.
(17) Adele wrote a very interesting dissertation at UCLA. She advoca-
ted subjective semantics in it. dissertation.
(18) (Indicating a certain woman) She advocated subjective semantics
in her UCLA dissertation.
(18a) Esté lloviendo.
(18b) Esta lloviendo aqui.
(19a) El bar local esta abierto.
(19b) El bar de aqui cerca esta abierto.
(20) Yo soy David Lewis.

213



214 / REFERENCIALISMO CRITICO

1) ¢(71y...,7)

22) stl(u) (B2)sp(x, (22), 2), (12) (Ba)sp(a, (22), 2)]

(23) La casa en la que vives.

(24) La casa en la que vives es muy bonita.

(25) T naciste en la capital de Nebraska.

(26) Tu naciste en Lincoln.

(27) Yo naci en Lincoln.
item[(28)] ‘Este libro es rojo’ proferida por una hablante que
sefala a cierto libro, ubicado en las coordinadas z, y, z, t.

(29) “Ellibro de las coordenadas x, y, z, t es rojo’.

(30) Ese perro es ese perro.

(31) Ese perro no es ese perro.

(32) esto = esto.

(33) eso = eso.

(34) esto = eso.

(35) Smith cree que Harold es un espia.

(36) Yo no creo esto = eso.

(37) Smith no cree que este perro sea ese perro.

(38) David usa LISP.

(39) David Israel trabaja en el SRI.

(40) Paderewski es Paderewski.

(41) A Clinton le gustan las hamburguesas.

(42) Bill Clinton es mas alto que Hillary Clinton.

(43) Bill Clinton es Bill Blythe.

(44) Jacob Horn no existe.

(45) Jacob Horn existe.

(46) Jacob Horn era una persona importante de la América colonial.

(47) Santa Claus va a venir aqui.

(48) Anissa ha dicho que Santa Claus va a ir a su casa esta noche.

(49) Santa Claus y Kris Kringle son la misma persona.

(50) George W. Bush no existe.

(51) Yo si existo.

(52) George W. Bush podria no existir.

(53) Yo tengo hambre ahora.

(54) Eso es una grapadora.

(56) Yo no existo.

(57) El ahora vive en Princeton, New Jersey.



Glosario

= bloqueo (en la historia de una nocién): block.

= bufer: buffer.

= cardcter: character.

= carga cognitiva: cognitive load.

= constituyente inarticulado: unarticulated constituent.

= contenido: content.

= contexto ancho: wide context.

= contexto estrecho: narrow context.

= contexto complementador del contenido: content-supplementing
context.

= contrafactico: counterfactual.

= convenciones nominativas: naming conventions.

= convenciones permisivas: permissive conventions.

= deictico: deictic.

= direccién-a-objeto: object-directedness.

= discrecional: discretionary.

» dthat: dthat.

= ejemplar: token.

= enunciado: statement.

= estado de cosas: state of affairs.

m evento, suceso: event.

= hablante: speaker.

= incremental: incremental.

= indéxico: indexical.

= intenciones directivas: directing intentions.

= interpelado: addressee.
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= juego informativo: information game.

= lio (en la historia de una nocién): mess.
= nambigtiedad: nambiguity.

= nocioén: notion.

m oracidn: sentence.

= oyente: hearer.

= posicién argumental: argument place.

= proferencia: utterance.

= progenitor (nodo): parent.

= real: actual.

= restriccién: constraint.

= rol argumental: argument role.

= ruta cognitiva: cognitive path.

= ser-acerca-de: aboutness.

= significacion: significance.

= significado: meaning.

= sintagma: phrase.

= tema-materia, tema o materia: subject-matter.
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