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MEDITATION QUATRIEME:
Du vrai et du faux

Je me suis tellement accoutumé ces jours passés a détacher
mon esprit des sens, et j'ai si exactement remarqué qu'il y a fort
peu de choses que 1'on connaisse avec certitude touchant les
choses corporelles, qu'il y en a beaucoup plus qui nous sont
connues touchant l'esprit humain, et beaucoup plus encore de
Dieu méme, que maintenant je détournerai sans aucune diffi-
culté ma pensée de la considération des choses sensibles ou
imaginables, pour la porter a celles qui, étant dégagées de toute
matiere, sont purement intelligibles.

Et certes 'idée que j'ai de l'esprit humain, en tant qu'il est une
chose qui pense, et non étendue en longueur, largeur, et pro-
fondeur, et qui ne participe a rien de ce qui appartient au corps,
est incomparablement plus distincte que l'idée d'aucune chose
corporelle. Et lorsque je considere que je doute, c'est-a-dire que
je suis une chose incomplete et dépendante, 1'idée d'un étre

complet et indépendant, c'est-a-dire de Dieu, se présente a mon
esprit avec tant de distinction et de clarté; et de cela seul que
cette idée se retrouve en moi, ou bien que je suis ou existe, moi
qui possede cette idée, je conclus si évidemment I'existence de
Dieu, et que la mienne dépend entierement de lui en tous les
moments de ma vie, que je ne pense pas que 1'esprit humain
puisse rien connaitre avec plus d'évidence et de certitude. Et
déja il me semble que je découvre un chemin qui nous con-
duira de cette contemplation du vrai Dieu (dans lequel tous les
trésors de la science et de la sagesse sont renfermés) a la con-
naissance des autres choses de 1'Univers.

Car, premierement, je reconnais qu'il est impossible que jamais
il me trompe, puisqu'en toute fraude et tromperie je se rencon-
tre quelque sorte d'imperfection. Et quoiqu'il semble que
pouvoir tromper soit une marque de subtilité, ou de puissance,
toutefois vouloir tromper témoigne sans doute de la faiblesse
ou de la malice. Et, partant, cela ne peut se rencontrer en Dieu.

En apres j'expérimente en moi-méme une certaine puissance de
juger, laquelle sans doute j'ai reque de Dieu, de méme que tout
le reste des choses que je possede; et comme il ne voudrait pas
m'abuser, il est certain qu'il ne me I'a pas donnée telle que je
puisse jamais faillir, lorsque j'en userai comme il faut. Et il ne
resterait aucun doute de cette vérité, si l'on n'en pouvait, ce
semble, tirer cette conséquence, qu'ainsi donc je ne me puis ja-
mais tromper; car, si je tiens de Dieu tout ce que je possede, et
s'il ne m'a point donné de puissance pour faillir, il semble que
je ne me doive jamais abuser. Et de vrai, lorsque je ne pense
qu'a Dieu, je ne découvre en moi aucune cause d'erreur ou de
fausseté; mais puis apres, revenant a moi, I'expérience me fait
connaitre que je suis néanmoins sujet a une infinité d'erreurs,
desquelles recherchant la cause de plus pres, je remarque qu'il
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ne se présente pas seulement a ma pensée une réelle et positive
idée de Dieu, ou bien d'un étre souverainement parfait, mais
aussi, pour ainsi parler, une certaine idée négative du néant,
c'est-a-dire de ce qui est infiniment éloigné de toute sorte de
perfection; et que je suis comme un milieu entre Dieu et le né-
ant, c'est-a-dire placé de telle sorte entre le souverain étre et le
non-étre, qu'il ne se rencontre, de vrai, rien en moi qui me
puisse conduire dans l'erreur, en tant qu'un souverain étre m'a
produit; mais que, si je me considere comme participant en
quelque facon du néant ou du non-étre, c'est-a-dire en tant que
je ne suis pas moi-méme le souverain étre, je me trouve exposé
a une infinité de manquements, de fagon que je ne me dois pas
étonner si je me trompe.

Ainsi je connais que 1'erreur, en tant que telle, n'est pas quelque
chose de réel qui dépende de Dieu, mais que c'est seulement
un défaut; et partant, que je n'ai pas besoin pour faillir de
quelque puissance qui m'ait été donnée de Dieu particuliere-
ment pour cet effet, mais qu'il arrive que je me trompe, de ce
que la puissance que Dieu m'a donnée pour discerner le vrai
d'avec le faux, n'est pas en moi infinie.

Toutefois cela ne me satisfait pas encore tout a fait; car 'erreur
n'est pas une pure négation, c'est-a-dire, n'est pas le simple
défaut ou manquement de quelque perfection qui ne m'est
point due, mais plutot est une privation de quelque connais-
sance qu'il semble que je devrais posséder. Et considérant la
nature de Dieu, il ne me semble pas possible qu'il m'ait donné
quelque faculté qui soit imparfaite en son genre, c'est-a-dire,
qui manque de quelque perfection qui lui soit due; car s'il est
vrai que plus l'artisan est expert, plus les ouvrages qui sortent
de ses mains sont parfaits et accomplis, quel étre nous
imaginerons-nous avoir été produit par ce souverain Créateur

de toutes choses, qui ne soit parfait et entierement achevé en
toutes ses parties? Et certes il n'y a point de doute que Dieu
n'ait pu me créer tel que je ne me pusse jamais tromper; il est
certain aussi qu'il veut toujours ce qui est le meilleur: m'est-il
donc plus avantageux de faillir, que de ne point faillir?

Considérant cela avec plus d'attention, il me vient d'abord en la
pensée que je ne me dois point étonner, si mon intelligence
n'est pas capable de comprendre pourquoi Dieu fait ce qu'il
fait, et qu'ainsi je n'ai aucune raison de douter de son existence,
de ce que peut-étre je vois par expérience beaucoup d'autres
choses, sans pouvoir comprendre pour quelle raison ni com-
ment Dieu les a produites. Car, sachant déja que ma nature est
extrémement faible et limitée, et au contraire que celle de Dieu
est immense, incompréhensible, et infinie, je n'ai plus de peine
a reconnaitre qu'il y a une infinité de choses en sa puissance,
desquelles les causes surpassent la portée de mon esprit. Et
cette seule raison est suffisante pour me persuader que tout ce
genre de causes, qu'on a coutume de tirer de la fin, n'est d'au-
cun usage dans les choses physiques, ou naturelles; car il ne me
semble pas que je puisse sans témérité rechercher et entrepren-
dre de découvrir les fins impénétrables de Dieu.

De plus il me tombe encore en l'esprit, qu'on ne doit pas con-
sidérer une seule créature séparément, lorsqu'on recherche si
les ouvrages de Dieu sont parfaits, mais généralement toutes
les créatures ensemble. Car la méme chose qui pourrait peut-
étre avec quelque sorte de raison sembler fort imparfaite, si elle
était toute seule, se rencontre tres parfaite en sa nature, si elle
est regardée comme partie de tout cet univers. Et quoique,
depuis que j'ai fait dessein de douter de toutes choses, je n'ai
connu certainement que mon existence et celle de Dieu, toute-
fois aussi, depuis que j'ai reconnu l'infinie puissance de Dieu, je
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ne saurais nier qu'il n'ait produit beaucoup d'autres choses, ou
du moins qu'il n'en puisse produire, en sorte que j'existe et sois
placé dans le monde, comme faisant partie de I'universalité de
tous les étres.

En suite de quoi, me regardant de plus pres, et considérant
quelles sont mes erreurs (lesquelles seules témoignent qu'il y a
en moi de I'imperfection), je trouve qu'elles dépendent du con-
cours de deux causes a savoit, de la puissance de connaftre qui
est en moi, et de la puissance d'élire, ou bien de mon libre arbi-
tre: c'est-a-dire, de mon entendement, et ensemble de ma vo-
lonté. Car par I'entendement seul je n'assure ni ne nie aucune
chose, mais je congois seulement les idées des choses, que je
puis assurer ou nier. Or, en le considérant ainsi précisément, on
peut dire qu'il ne se trouve jamais en lui aucune erreur, pourvu
qu'on prenne le mot d'erreur en sa propre signification. Et en-
core qu'il y ait peut-étre une infinité de choses dans le monde,
dont je n'ai aucune idée en mon entendement, on ne peut pas
dire pour cela qu'il soit privé de ces idées, comme de quelque
chose qui soit due a sa nature, mais seulement qu'il ne les a
pas; parce qu'en effet il n'y a aucune raison qui puisse prouver
que Dieu ait di me donner une plus grande et plus ample fac-
ulté de connaitre, que celle qu'il m'a donnée; et, quelque adroit
et savant ouvrier que je me le représente, je ne dois pas pour
cela penser qu'il ait dt mettre dans chacun de ses ouvrages
toutes les perfections qu'il peut mettre dans quelques-uns. Je ne
puis pas aussi me plaindre que Dieu ne m'a pas donné un libre
arbitre, ou une volonté assez ample et parfaite, puisqu'en effet
je l'expérimente si vague et si étendue, qu'elle n'est renfermée
dans aucunes bornes. Et ce qui me semble bien remarquable en
cet endroit, est que, de toutes les autres choses qui sont en moi,
il n'y en a aucune si parfaite et si étendue, que je ne reconnaisse
bien qu'elle pourrait étre encore plus grande et plus parfaite.

Car, par exemple, si je considere la faculté de concevoir qui est
en moi, je trouve qu'elle est d'une fort petite étendue, et gran-
dement limitée, et tout ensemble je me représente I'idée d'une
autre faculté beaucoup plus ample, et méme infinie; et de cela
seul que je puis me représenter son idée, je connais sans diffi-
culté qu'elle appartient a la nature de Dieu. En méme fagon, si
jexamine la mémoire, ou I'imagination, ou quelqu'autre puis-
sance, je n'en trouve aucune qui ne soit en moi trés petite et
bornée, et qui en Dieu ne soit immense et infinie. Il n'y a que la
seule volonté, que j'expérimente en moi étre si grande, que je
ne congois point d'idée d'aucune autre plus ample et plus éten-
due: en sorte que c'est elle principalement qui me fait connaitre
que je porte I'image et la ressemblance de Dieu. Car, encore
qu'elle soit incomparablement plus grande dans Dieu, que
dans moi, soit a raison de la connaissance et de la puissance,
qui s'y trouvant jointes la rendent plus ferme et plus efficace,
soit a raison de I'objet, d'autant qu'elle se porte et s'étend in-
finiment a plus de choses; elle ne me semble pas toutefois plus
grande, si je la considere formellement et précisément en elle-
méme. Car elle consiste seulement en ce que nous pouvons
faire une chose, ou ne la faire pas (c'est-a-dire affirmer ou nier,
poursuivre ou fuir), ou plutdt seulement en ce que, pour af-
firmer ou nier, poursuivre ou fuir les choses que l'entendement
nous propose, nous agissons en telle sorte que nous ne sentons
point qu'aucune force extérieure nous y contraigne. Car, afin
que je sois libre, il n'est nécessaire que je sois indifférent a
choisir I'un ou l'autre des deux contraires; mais plutot, d'autant
plus que je penche vers 1'un, soit que je connaisse évidemment
que le bien et le vrai s'y rencontrent, soit que Dieu dispose ainsi
l'intérieur de ma pensée, d'autant plus librement j'en fais choix
et je I'embrasse. Et certes la grace divine et la connaissance na-
turelle, bien loin de diminuer ma liberté, 'augmentent plutét,
et la fortifient. De fagon que cette indifférence que je sens, lor-
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sque je ne suis point emporté vers un coté plutét que vers un
autre par le poids d'aucune raison, est le plus bas degré de la
liberté, et fait plutdt paraitre un défaut dans la connaissance,
qu'une perfection dans la volonté; car si je connaissais toujours
clairement ce qui est vrai et ce qui est bon, je ne serais jamais en
peine de délibérer quel jugement et quel choix je devrais faire;
et ainsi je serais entierement libre, sans jamais étre indifférent.

De tout ceci je reconnais que ni la puissance de vouloir, laquelle
j'ai recue de Dieu, n'est point d'elle-méme la cause de mes er-
reurs, car elle est trés ample et tres parfaite en son espece; ni
aussi la puissance d'entendre ou de concevoir: car ne concevant
rien que par le moyen de cette puissance que Dieu m'a donnée
pour concevoir, sans doute que tout ce que je congois, je le
congois comme il faut, et il n'est pas possible qu'en cela je me
trompe. D'ou1 est-ce donc que naissent mes erreurs? C'est a sa-
voir, de cela seul que, la volonté étant beaucoup plus ample et
plus étendue que I'entendement, je ne la contiens pas dans les
mémes limites, mais que je 1'étends aussi aux choses que je
n'entends pas; auxquelles étant de soi indifférente, elle s'égare
fort aisément, et choisit le mal pour le bien, ou le faux pour le
vrai. Ce qui fait que je me trompe et que je peche.

Par exemple, examinant ces jours passés si quelque chose exis-
tait dans le monde, et connaissant que, de cela seul que j'ex-
aminais cette question, il suivait tres évidemment que j'existais
moi-méme, je ne pouvais pas m'empécher de juger qu'une
chose que je concevais si clairement était vraie, non que je m'y
trouvasse forcé par aucune cause extérieure, mais seulement,
parce que d'une grande clarté qui était en mon entendement, a
suivi une grande inclination en ma volonté; et je me suis porté
a croire avec d'autant plus de liberté, que je me suis trouvé avec
moins d'indifférence. Au contraire, a présent je ne connais pas

seulement que j'existe, en tant que je suis quelque chose qui
pense, mais il se présente aussi a mon esprit une certaine idée
de la nature corporelle: ce qui fait que je doute si cette nature
qui pense, qui est en moi, ou plutdt par laquelle je suis ce que je
suis, est différente de cette nature corporelle, ou bien si toutes
deux ne sont qu'une méme chose. Et je suppose ici que je ne
connais encore aucune raison, qui me persuade plutdt I'un que
'autre: d'our il suit que je suis entiérement indifférent a le nier,
ou a l'assurer, ou bien méme a m'abstenir d'en donner aucun
jugement.

Et cette indifférence ne s'étend pas seulement aux choses dont
l'entendement n'a aucune connaissance, mais généralement
aussi a toutes celles qu'il ne découvre pas avec une parfaite
clarté, au moment que la volonté en délibere; car, pour prob-
ables que soient les conjectures qui me rendent enclin a juger
quelque chose, la seule connaissance que j'ai que ce ne sont que
des conjectures, et non des raisons certaines et indubitables,
suffit pour me donner occasion de juger le contraire. Ce que j'ai
suffisamment expérimenté ces jours passés, lorsque j'ai posé
pour faux tout ce que j'avais tenu auparavant pour tres vérita-
ble, pour cela seul que j'ai remarqué que 1'on en pouvait douter
en quelque sorte.

Or si je m'abstiens de donner mon jugement sur une chose, lor-
sque je ne la congois pas avec assez de clarté et de distinction, il
est évident que j'en use fort bien, et que je ne suis point trompé;
mais si je me détermine a la nier, ou assurer, alors je ne me sers
plus comme je dois de mon libre arbitre; et si j'assure ce qui
n'est pas vrai, il est évident que je me trompe, méme aussi, en-
core que je juge selon la vérité, cela n'arrive que par hasard, et
je ne laisse pas de faillir, et d'user mal de mon libre arbitre; car
la lumiere naturelle nous enseigne que la connaissance de I'en-
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tendement doit toujours précéder la détermination de la vo-
lonté. Et c'est dans ce mauvais usage du libre arbitre, que se
rencontre la privation qui constitue la forme de 1'erreur. La pri-
vation, dis-je, se rencontre dans l'opération, en tant qu'elle
procede de moi; mais elle ne se trouve pas dans la puissance
que j'ai recue de Dieu, ni méme dans l'opération, en tant qu'elle
dépend de lui. Car je n'ai certes aucun sujet de me plaindre, de
ce que Dieu ne m'a pas donné une intelligence plus capable, ou
une lumiere naturelle plus grande que celle que je tiens de lui,
puisqu'en effet il est du propre de I'entendement fini, de ne pas
comprendre une infinité de choses, et du propre d'un enten-
dement créé d'étre fini: mais j'ai tout sujet de lui rendre graces,
de ce que, ne m'ayant jamais rien d, il m'a néanmoins donné
tout le peu de perfections qui est en moi; bien loin de concevoir
des sentiments si injustes, que de m'imaginer qu'il m'ait 6té ou
retenu injustement les autres perfections qu'il ne m'a point
données. Je n'ai pas aussi sujet de me plaindre, de ce qu'il m'a
donné une volonté plus étendue que l'entendement, puisque, la
volonté ne consistant qu'en une seule chose, et son sujet étant
comme indivisible, il semble que sa nature est telle qu'on ne lui
saurait rien Oter sans la détruire; et certes plus elle se trouve
étre grande, et plus j'ai a remercier la bonté de celui qui me I'a
donnée. Et enfin je ne dois pas aussi me plaindre, de ce que
Dieu concourt avec moi pour former les actes de cette volonté,
c'est-a-dire les jugements dans lesquels je me trompe, parce que
ces actes-la sont entiérement vrais, et absolument bons, en tant
qu'ils dépendent de Dieu; et il y a en quelque sorte plus de per-
fection en ma nature, de ce que il les puis former, que si je ne le
pouvais pas. Pour la privation, dans laquelle seule consiste la
raison formelle de l'erreur et du péché, elle n'a besoin d'aucun
concours de Dieu, puisque ce n'est pas une chose ou un étre, et
que, si on la rapporte a Dieu comme a sa cause, elle ne doit pas

étre nommée privation, mais seulement négation, selon la sig-
nification qu'on donne a ces mots dans 1'Ecole.

Car en effet ce n'est point une imperfection en Dieu, de ce qu'il
m'a donné la liberté de donner mon jugement, ou de ne le pas
donner, sur certaines choses dont il n'a pas mis une claire et
distincte connaissance en mon entendement; mais sans doute
c'est en moi une imperfection, de ce que je n'en use pas bien, et
que je donne témérairement mon jugement, sur des choses que
je ne congois qu'avec obscurité et confusion.

Je vois néanmoins qu'il était aisé a Dieu de faire en sorte que je
ne me trompasse jamais, quoique je demeurasse libre, et d"'une
connaissance bornée, a savoir, en donnant & mon entendement
une claire et distincte intelligence de toutes les choses dont je
devais jamais délibérer, ou bien seulement s'il efit si pro-
fondément gravé dans ma mémoire la résolution de ne juger
jamais d'aucune chose sans la concevoir clairement et distinc-
tement, que je ne la pusse jamais oublier. Et je remarque bien
qu'en tant que je me considere tout seul, comme s'il n'y avait
que moi au monde, j'aurais été beaucoup plus parfait que je ne
suis, si Dieu m'avait créé tel que je ne faillisse jamais. Mais je ne
puis pas pour cela nier, que ce ne soit en quelque facon une
plus grande perfection dans tout I'Univers, de ce que quelques-
unes de ses parties ne sont pas exemptes de défaut, que si elles
étaient toutes semblables. Et je n'ai aucun droit de me plaindre,
si Dieu, m'ayant mis au monde, n'a pas voulu me mettre au
rang des choses les plus nobles et les plus parfaites; méme j'ai
sujet de me contenter de ce que, s'il ne m'a pas donné la vertu
de ne point faillir, par le premier moyen que j'ai ci-dessus dé-
claré, qui dépend d'une claire et évidente connaissance de
toutes les choses dont je puis délibérer, il a au moins laissé en
ma puissance 'autre moyen, qui est de retenir fermement la
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résolution de ne jamais donner mon jugement sur les choses
dont la vérité ne m'est pas clairement connue. Car quoique je
remarque cette faiblesse en ma nature, que je ne puis attacher
continuellement mon esprit a une méme pensée, je puis toute-
fois, par une méditation attentive et souvent réitérée, me 1'im-
primer si fortement en la mémoire que je ne manque jamais de
m'en ressouvenir, toutes les fois que j'en aurai besoin, et acqué-
rir de cette facon I'habitude de ne point faillir. Et, d'autant que
c'est en cela que consiste la plus grande et principale perfection
de I'nomme, j'estime n'avoir pas peu gagné par cette Médita-
tion, que d'avoir découvert la cause des faussetés et des er-
reurs.

Et certes il n'y en peut avoir d'autre que celle que j'ai expliquée;
car toutes les fois que je retiens tellement ma volonté dans les
bornes de ma connaissance, qu'elle ne fait aucun jugement que
des choses qui lui sont clairement et distinctement représentées
par l'entendement, il ne se peut faire que je me trompe; parce
que toute conception claire et distincte est sans doute quelque
chose de réel et de positif, et partant ne peut tirer son origine
du néant, mais doit nécessairement avoir Dieu pour son auteur,
Dieu, dis-je, qui, étant souverainement parfait, ne peut étre
cause d'aucune erreur; et par conséquent il faut conclure
qu'une telle conception ou un tel jugement est véritable.

Au reste je n'ai pas seulement appris aujourd'hui ce que je dois
éviter pour ne plus faillir, mais aussi ce que je dois faire pour
parvenir a la connaissance de la vérité. Car certainement j'y
parviendrai, si j'arréte suffisamment mon attention sur toutes
les choses que je concevrai parfaitement, et si je les sépare des
autres que je ne comprends qu'avec confusion et obscurité. A
quoi dorénavant je prendrai soigneusement garde.

MEDITATION CINQUIEME:
De l'essence des choses matérielles;
et, derechef de Dieu, qu'il existe

Il me reste beaucoup d'autres choses a examiner, touchant les
attributs de Dieu, et touchant ma propre nature, c'est-a-dire
celle de mon esprit: mais j'en reprendrai peut-étre une autre
fois la recherche. Maintenant (apres avoir remarqué ce qu'il
faut faire ou éviter pour parvenir a la connaissance de la vé-
rité), ce que j'ai principalement a faire, est d'essayer de sortir et
me débarrasser de tous les doutes ot je suis tombé ces jours
passés, et voir si l'on ne peut rien connaitre de certain touchant
les choses matérielles.

Mais avant que j'examine s'il y a de telles choses qui existent
hors de moi, je dois considérer leurs idées, en tant qu'elles sont
en ma pensée, et voir quelles sont celles qui sont distinctes, et
quelles sont celles qui sont confuses.

En premier lieu, jimagine distinctement cette quantité que les
philosophes appellent vulgairement la quantité continue, ou
bien I'extension en longueur, largeur et profondeur, qui est en
cette quantité, ou plutot en la chose a qui on l'attribue. De plus,
je puis nombrer en elle plusieurs diverses parties, et attribuer a
chacune de ces parties toutes sortes de grandeurs, de figures,
de situations, et de mouvements; et enfin, je puis assigner a
chacun de ces mouvements toutes sortes de durées.

Et je ne connais pas seulement ces choses avec distinction, lor-
sque je les considere en général; mais aussi, pour peu quej'y
applique mon attention, je congois une infinité de particularités



Méditations - Descartes

touchant les nombres, les figures, les mouvements, et autres
choses semblables, dont la vérité se fait paraitre avec tant
d'évidence et s'accorde si bien avec ma nature, que lorsque je
commence a les découvrir, il ne me semble pas que j'apprenne
rien de nouveau, mais plutot que je me ressouviens de ce que je
savais déja auparavant, c'est-a-dire que j'apercois des choses
qui étaient déja dans mon esprit, quoique je n'eusse pas encore
tourné ma pensée vers elles.

Et ce que je trouve ici de plus considérable, est que je trouve en
moi une infinité d'idées de certaines choses, qui ne peuvent pas
étre estimées un pur néant, quoique peut-étre elles n'aient au-
cune existence hors de ma pensée, et qui ne sont pas feintes par
moi, bien qu'il soit en ma liberté de les penser ou ne les penser
pas; mais elles ont leurs natures vraies et immuables. Comme,
par exemple, lorsque j'imagine un triangle, encore qu'il n'y ait
peut-étre en aucun lieu du monde hors de ma pensée une telle
figure, et qu'il n'y en ait jamais eu, il ne laisse pas néanmoins
d'y avoir une certaine nature, ou forme, ou essence déterminée
de cette figure, laquelle est immuable et éternelle, que je n'ai
point inventée, et qui ne dépend en aucune fagon de mon es-
prit; comme il parait de ce que I'on peut démontrer diverses
propretés de ce triangle, a savoir, que ses trois angles sont
égaux a deux droits, que le plus grand angle est soutenu par le
plus grand coté, et autres semblables, lesquelles maintenant,
soit que je le veuille ou non, je reconnais trés clairement et trés
évidemment étre en lui, encore que je n'y aie pensé auparavant
en aucune fagon, lorsque je me suis imaginé la premiere fois un
triangle; et partant on ne peut pas dire que je les aie feintes et
inventées.

Etje n'ai que faire ici de m'objecter, que peut-étre cette idée du
triangle est venue en mon esprit par I'entremise de mes sens,

parce que j'ai vu quelquefois des corps de figure triangulaire;
car je puis former en mon esprit une infinité d'autres figures,
dont on ne peut avoir le moindre soupgon que jamais elles me
soient tombées sous le sens, et je ne laisse pas toutefois de
pouvoir démontrer diverses propriétés touchant leur nature,
aussi bien que touchant celle du triangle: lesquelles certes
doivent étre toutes vraies, puisque je les congois clairement. Et
partant elles sont quelque chose, et non pas un pur néant; car il
est tres évident que tout ce qui est vrai est quelque chose, et j'ai
déja amplement démontré ci-dessus que toutes les choses que
je connais clairement et distinctement sont vraies. Et quoique je
ne l'eusse pas démontré, toutefois la nature de mon esprit est
telle, que je ne me saurais empécher de les estimer vraies, pen-
dant que je les congois clairement et distinctement. Et je me res-
souviens que, lors méme que j'étais encore fortement attaché
aux objets des sens, j'avais tenu au nombre des plus constantes
vérités celles que je concevais clairement et distinctement
touchant les figures, les nombres et les autres choses qui appar-
tiennent a l'arithmétique et a la géométrie.

Or maintenant, si de cela seul que je puis tirer de ma pensée
l'idée de quelque chose, il s'ensuit que tout ce que je reconnais
clairement et distinctement appartenir a cette chose, lui appar-
tient en effet, ne puis-je pas tirer de ceci un argument et une
preuve démonstrative de 1'existence de Dieu? Il est certain que
je ne trouve pas moins en moi son idée, c'est-a-dire I'idée d'un
étre souverainement parfait, que celle de quelque figure ou de
quelque nombre que ce soit. Et je ne connais pas moins claire-
ment et distinctement qu'une actuelle et éternelle existence ap-
partient a sa nature, que je connais que tout ce que je puis
démontrer de quelque figure ou de quelque nombre, appartient
véritablement a la nature de cette figure ou de ce nombre. Et
partant, encore que tout ce que j'ai conclu dans les Méditations
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précédentes, ne se trouvat point véritable, I'existence de Dieu
doit passer en mon esprit au moins pour aussi certaine, que j'ai
estimé jusqu'ici toutes les vérités des mathématiques, qui ne
regardent que les nombres et les figures; bien qu'a la vérité cela
ne paraisse pas d'abord entierement manifeste, mais semble
avoir quelque apparence de sophisme. Car ayant accoutumé
dans toutes les autres choses de faire distinction entre I'exis-
tence et I'essence, je me persuade aisément que I'existence peut
étre séparée de l'essence de Dieu, et qu'ainsi on peut concevoir
Dieu comme n'étant pas actuellement. Mais néanmoins, lor-
sque j'y pense avec plus d'attention, je trouve manifestement
que l'existence ne peut non plus étre séparée de l'essence de
Dieu, que de l'essence d'un triangle rectiligne la grandeur de
ses trois angles égaux a deux droits, ou bien de I'idée d'une
montagne l'idée d'une vallée; en sorte qu'il n'y a pas moins de
répugnance de concevoir un Dieu (c'est-a-dire un étre sou-
verainement parfait) auquel manque l'existence (c'est-a-dire
auquel manque quelque perfection), que de concevoir une
montagne qui n'ait point de vallée.

Mais encore qu'en effet je ne puisse pas concevoir un Dieu sans
existence, non plus qu'une montagne sans vallée, toutefois,
comme de cela seul que je congois une montagne avec une
vallée, il ne s'ensuit pas qu'il y ait aucune montagne dans le
monde, de méme aussi, quoique je congoive Dieu avec I'exis-
tence, il semble qu'il ne s'ensuit pas pour cela qu'il y en ait au-
cun qui existe: car ma pensée n'impose aucune nécessité aux
choses; et comme il ne tient qu'a moi d'imaginer un cheval ailé,
encore qu'il n'y en ait aucun qui ait des ailes, ainsi je pourrais
peut-étre attribuer l'existence a Dieu, encore qu'il n'y efit aucun
Dieu qui existat. Tant s'en faut, c'est ici qu'il y a un sophisme
caché sous 'apparence de cette objection: car de ce que je ne
puis concevoir une montagne sans vallée, il ne s'ensuit pas qu'il

y ait au monde aucune montagne, ni aucune vallée, mais
seulement que la montagne et la vallée, soit qu'il y en ait, soit
qu'il n'y en ait point, ne se peuvent en aucune fagon séparer
I'une d'avec l'autre; au lieu que, de cela seul que je ne puis con-
cevoir Dieu sans existence, il s'ensuit que I'existence est insépa-
rable de lui, et partant qu'il existe véritablement: non pas que
ma pensée puisse faire que cela soit de la sorte, et qu'elle im-
pose aux choses aucune nécessité; mais, au contraire, parce que
la nécessité de la chose méme, a savoir de 1'existence de Dieu,
détermine ma pensée a le concevoir de cette fagon. Car il n'est
pas en ma liberté de concevoir un Dieu sans existence (c'est-a-
dire un étre souverainement parfait sans une souveraine per-
fection), comme il m'est libre d'imaginer un cheval sans ailes
ou avec des ailes.

Et on ne doit pas dire ici qu'il est a la vérité nécessaire que j'a-
voue que Dieu existe, aprées que j'ai supposé qu'il possede
toutes sortes de perfections, puisque I'existence en est une,
mais qu'en effet ma premiere supposition n'était pas nécessaire;
de méme qu'il n'est point nécessaire de penser que toutes les
figures de quatre cotés se peuvent inscrire dans le cercle, mais
que, supposant que j'aie cette pensée, je suis contraint d'avouer
que le rhombe se peut inscrire dans le cercle, puisque c'est une
figure de quatre cotés; et ainsi je serai contraint d'avouer une
chose fausse. On ne doit point, dis-je, alléguer cela: car encore
qu'il ne soit pas nécessaire que je tombe jamais dans aucune
pensée de Dieu, néanmoins, toutes les fois qu'il m'arrive de
penser a un étre premier et souverain, et de tirer, pour ainsi
dire, son idée du trésor de mon esprit, il est nécessaire que je
lui attribue toutes sortes de perfections, quoique je ne vienne
pas a les nombrer toutes, et a appliquer mon attention sur
chacune d'elles en particulier. Et cette nécessité est suffisante
pour me faire conclure (apres que j'ai reconnu que 1'existence



Méditations - Descartes

est une perfection), que cet étre premier et souverain existe vé-
ritablement: de méme qu'il n'est pas nécessaire que j'imagine
jamais aucun triangle; mais toutes les fois que je veux considé-
rer une figure rectiligne composée seulement de trois angles, il
est absolument nécessaire que je lui attribue toutes les choses
qui servent a conclure que ses trois angles ne sont pas plus
grands que deux droits, encore que peut-étre je ne considere
pas alors cela en particulier. Mais quand j'examine quelles fig-
ures sont capables d'étre inscrites dans le cercle, il n'est en au-
cune fagon nécessaire que je pense que toutes les figures de
quatre cotés sont de ce nombre; au contraire, je ne puis pas
méme feindre que cela soit, tant que je ne voudrai rien recevoir
en ma pensée, que ce que je pourrai concevoir clairement et
distinctement. Et par conséquent il y a une grande différence
entre les fausses suppositions, comme est celle-ci, et les vérita-
bles idées qui sont nées avec moi, dont la premiére et princi-
pale est celle de Dieu.

Car en effet je reconnais en plusieurs fagons que cette idée n'est
point quelque chose de feint ou d'inventé, dépendant seule-
ment de ma pensée, mais que c'est I'image d'une vraie et im-
muable nature. Premiérement, a cause que je ne saurais con-
cevoir autre chose que Dieu seul, a l'essence de laquelle l'exis-
tence appartienne avec nécessité. Puis aussi, parce qu'il ne
m'est pas possible de concevoir deux ou plusieurs Dieux de
méme fagon. Et posé qu'il y en ait un maintenant qui existe, je
vois clairement qu'il est nécessaire qu'il ait été auparavant de
toute éternité, et qu'il soit éternellement a l'avenir. Et enfin,
parce que je connais une infinité d'autres choses en Dieu,
desquelles je ne puis rien diminuer ni changer.

Au reste, de quelque preuve et argument que je me serve, il en
faut toujours revenir 1a, qu'il n'y a que les choses que je congois

clairement et distinctement, qui aient la force de me persuader
entierement. Et quoiqu'entre les choses que je congois de cette
sorte, il y en ait a la vérité quelques-unes manifestement con-
nues d'un chacun, et qu'il y en ait d'autres aussi qui ne se dé-
couvrent qu'a ceux qui les considerent de plus pres et qui les
examinent plus exactement; toutefois, apres qu'elles sont une
fois découvertes, elles ne sont pas estimées moins certaines les
unes que les autres. Comme, par exemple, en tout triangle rec-
tangle, encore qu'il ne paraisse pas d'abord si facilement que le
carré de la base est égal aux carrés des deux autres cotés,
comme il est évident que cette base est opposée au plus grand
angle, néanmoins, depuis que cela a été une fois reconnu, on
est autant persuadé de la vérité de 1'un que de I'autre. Et pour
ce qui est de Dieu certes, si mon esprit n'était prévenu d'aucuns
préjugés, et que ma pensée ne se trouvat point divertie par la
présence continuelle des images des choses sensibles, il n'y au-
rait aucune chose que je connusse plutdt ni plus facilement que
lui. Car y a-t-il rien de soi plus clair et plus manifeste, que de
penser qu'il y a un Dieu, c'est-a-dire un étre souverain et par-
fait, en 1'idée duquel seul l'existence nécessaire ou éternelle est
comprise, et par conséquent qui existe?

Et quoique, pour bien concevoir cette vérité, j'aie eu besoin
d'une grande application d'esprit, toutefois a présent je ne m'en
tiens pas seulement aussi assuré que de tout ce qui me semble
le plus certain: mais, outre cela, je remarque que la certitude de
toutes les autres choses en dépend si absolument, que sans
cette connaissance il est impossible de pouvoir jamais rien sa-
voir parfaitement.

Car encore que je sois d'une telle nature, que, dés aussitot que
je comprends quelque chose fort clairement et fort distincte-
ment, je suis naturellement porté a la croire vraie; néanmoins,
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parce que je suis aussi d'une telle nature, que je ne puis pas
avoir l'esprit toujours attaché a une méme chose, et que sou-
vent je me ressouviens d'avoir jugé une chose étre vraie; lor-
sque je cesse de considérer les raisons qui m'ont obligé a la
juger telle, il peut arriver pendant ce temps-la que d'autres rai-
sons se présentent a moi, lesquelles me feraient aisément
changer d'opinion, si j'ignorais qu'il y etit un Dieu. Et ainsi je
n'aurais jamais une vraie et certaine science d'aucune chose que
ce soit, mais seulement de vagues et inconstantes opinions.

Comme, par exemple, lorsque je considere la nature du trian-
gle, je connais évidemment, moi qui suis un peu versé dans la
géométrie, que ses trois angles sont égaux a deux droits, et il ne
m'est pas possible de ne le point croire, pendant que j'applique
ma pensée a sa démonstration; mais aussitot que je I'en
détourne, encore que je me ressouvienne de l'avoir clairement
comprise, toutefois il se peut faire aisément que je doute de sa
vérité, sij'ignore qu'il y ait un Dieu. Car je puis me persuader
d'avoir été fait tel par la nature, que je me puisse aisément
tromper, méme dans les choses que je crois comprendre avec le
plus d'évidence et de certitude; vu principalement que je me
ressouviens d'avoir souvent estimé beaucoup de choses pour
vraies et certaines, lesquelles par apres d'autres raisons m'ont
porté a juger absolument fausses.

Mais apres que j'ai reconnu qu'il y a un Dieu, parce qu'en
méme temps j'ai reconnu aussi que toutes choses dépendent de
lui, et qu'il n'est point trompeur, et qu'en suite de cela j'ai jugé
que tout ce que je congois clairement et distinctement ne peut
mangquer d'étre vrai: encore que je ne pense plus aux raisons
pour lesquelles j'ai jugé cela étre véritable, pourvu que je me
ressouvienne de 1'avoir clairement et distinctement compris, on
ne me peut apporter aucune raison contraire, qui me le fasse

jamais révoquer en doute; et ainsi j'en ai une vraie et certaine
science. Et cette méme science s'étend aussi a toutes les autres
choses que je me ressouviens d'avoir autrefois démontrées,
comme aux vérités de le géométrie, et autres semblables: car
qu'est-ce que I'on me peut objecter, pour m'obliger a les révo-
quer en doute? Me dira-t-on que ma nature est telle que je suis
fort sujet a me méprendre? Mais je sais déja que je ne puis me
tromper dans les jugements dont je connais clairement les rai-
sons. Me dira-t-on que j'ai tenu autrefois beaucoup de choses
pour vraies et certaines, lesquelles j'ai reconnu par apres étre
fausses? Mais je n'avais connu clairement ni distinctement au-
cune de ces choses-13, et, ne sachant point encore cette regle par
laquelle je m'assure de la vérité, j'avais été porté a les croire par
des raisons que j'ai reconnu depuis étre moins fortes que je ne
me les étais pour lors imaginées. Que me pourra-t-on donc ob-
jecter davantage? Que peut-étre je dors (comme je me 1'étais
moi-méme objecté ci-devant), ou bien que toutes le pensées
que j'ai maintenant ne sont pas plus vraies que les réveries que
nous imaginons étant endormis? Mais quand bien méme je
dormirais, tout ce qui se présente a mon esprit avec évidence,
est absolument véritable. Et ainsi je reconnais tres clairement
que la certitude et la vérité de toute science dépend de la seule
connaissance du vrai Dieu: en sorte qu'avant que je le con-
nusse, je ne pouvais savoir parfaitement aucune autre chose. Et
a présent que je le connais, j'ai le moyen d'acquérir une science
parfaite touchant une infinité de choses, non seulement de
celles qui sont en lui, mais aussi de celles qui appartiennent a la
nature corporelle, en tant qu'elle peut servir d'objet aux
démonstrations des géometres, lesquels n'ont point d'égard a
son existence.
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MEDITATION SIXIEME:
De l'existence des choses matérielles, et de la réelle dis-
tinction entre 1'ame et le corps de I'homme.

Il ne me reste plus maintenant qu'a examiner s'il y a des choses
matérielles: et certes au moins sais-je déja qu'il y en peut avoir,
en tant qu'on les considere comme 1'objet des démonstrations
de géométrie, vu que de cette fagon je les congois fort claire-
ment et fort distinctement. Car il n'y a point de doute que Dieu
n'ait la puissance de produire toutes les choses que je suis ca-
pable de concevoir avec distinction; et je n'ai jamais jugé qu'il
lui fat impossible de faire quelque chose, qu'alors que je trou-
vais de la contradiction a la pouvoir bien concevoir. De plus, la
faculté d'imaginer qui est en moi, et de laquelle je vois par
expérience que je me sers lorsque je m'applique a la considéra-
tion des choses matérielles, est capable de me persuader leur
existence: car quand je consideére attentivement ce que c'est que
l'imagination, je trouve qu'elle n'est autre chose qu'une certaine
application de la faculté qui connafit, au corps qui lui est inti-
mement présent, et partant qui existe.

Et pour rendre cela trés manifeste, je remarque premierement
la différence qui est entre I'imagination et la pure intellection
ou conception. Par exemple, lorsque j'imagine un triangle, je ne
le congois pas seulement comme une figure composée et com-
prise de trois lignes, mais outre cela je considere ces trois lignes
comme présentes par la force et I'application intérieure de mon
esprit; et c'est proprement ce que j'appelle imaginer. Que si je
veux penser a un chiliogone, je congois bien a la vérité que c'est
une figure composée de mille cotés, aussi facilement que je
congois qu'un triangle est une figure composée de trois cotés

seulement; mais je ne puis pas imaginer les mille cotés d'un
chiliogone, comme je fais les trois d'un triangle, ni, pour ainsi
dire, les regarder comme présents avec les yeux de mon esprit.
Et quoique, suivant la coutume que j'ai de me servir toujours
de mon imagination, lorsque je pense aux choses corporelles, il
arrive qu'en concevant un chiliogone je me représente con-
fusément quelque figure, toutefois il est tres évident que cette
figure n'est point un chiliogone, puisqu'elle ne differe nulle-
ment de celle que je me représenterais, si je pensais a un myri-
ogone, ou a quelque autre figure de beaucoup de cotés; et
qu'elle ne sert en aucune fagon a découvrir les propriétés qui
font la différence du chiliogone d'avec les autres polygones.

Que s'il est question de considérer un pentagone, il est bien
vrai que je puis concevoir sa figure, aussi bien que celle d'un
chiliogone, sans le secours de 1'imagination; mais je la puis
aussi imaginer en appliquant I'attention de mon esprit a
chacun de ses cinq cOtés, et tout ensemble a l'aire, ou a l'espace
qu'ils renferment. Ainsi je connais clairement que j'ai besoin
d'une particuliere contention d'esprit pour imaginer, de
laquelle je ne me sers point pour concevoir; et cette particuliere
contention d'esprit montre évidemment la différence qui est
entre I'imagination et I'intellection ou conception pure.

Je remarque outre cela que cette vertu d'imaginer qui est en
moi, en tant qu'elle differe de la puissance de concevoir, n'est
en aucune sorte nécessaire a ma nature ou a mon essence, c'est-
a-dire a I'essence de mon esprit; cat, encore que je ne I'eusse
point, il est sans doute que je demeurerais toujours le méme
que je suis maintenant: d'ot il semble que I'on puisse conclure
qu'elle dépend de quelque chose qui difféere de mon esprit. Et je
congois facilement que, si quelque corps existe, auquel mon
esprit soit conjoint et uni de telle sorte, qu'il se puisse appliquer
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a le considérer quand il lui plait, il se peut faire que par ce
moyen il imagine les choses corporelles: en sorte que cette
facon de penser differe seulement de la pure intellection, en ce
que l'esprit en concevant se tourne en quelque fagon vers soi-
méme, et considere quelqu'une des idées qu'il a en soi; mais en
imaginant il se tourne vers le corps, et y considere quelque
chose de conforme a l'idée qu'il a formée de soi-méme ou qu'il
a reque par les sens. Je congois, dis-je, aisément que l'imagina-
tion se peut faire de cette sorte, s'il est vrai qu'il y ait des corps;
et parce que je ne puis rencontrer aucune autre voie pour ex-
pliquer comment elle se fait, je conjecture de la probablement
qu'il y en a: mais ce n'est que probablement, et quoique j'exam-
ine soigneusement toutes choses, je ne trouve pas néanmoins
que de cette idée distincte de la nature corporelle, que j'ai en
mon imagination, je puisse tirer aucun argument qui conclue
avec nécessité I'existence de quelque corps.

Or j'ai accoutumé d'imaginer beaucoup d'autres choses, outre
cette nature corporelle qui est I'objet de la géométrie, a savoir
les couleurs, les sons, les saveurs, la douleur, et autres choses
semblables, quoique moins distinctement. Et d'autant que
j'apercois beaucoup mieux ces choses-1a par les sens, par l'en-
tremise desquels, et de la mémoire, elles semblent étre parve-
nues jusqu'a mon imagination, je crois que, pour les examiner
plus commodément, il est a propos que j'examine en méme
temps ce que c'est que sentir, et que je voie si des idées que je
regois en mon esprit par cette fagon de penser, que j'appelle
sentir, je puis tirer quelque preuve certaine de I'existence des
choses corporelles.

Et premiérement je rappellerai dans ma mémoire quelles sont
les choses que j'ai ci-devant tenues pour vraies, comme les ay-
ant regues par les sens, et sur quels fondements ma créance

était appuyée. En apres, j'examinerai les raisons qui m'ont ob-
ligé depuis a les révoquer en doute. Et enfin je considérerai ce
que j'en dois maintenant croire.

Premierement donc j'ai senti que j'avais une téte, des mains,
des pieds, et tous les autres membres dont est composé ce
corps que je considérais comme une partie de moi-méme, ou
peut-étre aussi comme le tout. De plus j'ai senti que ce corps
était placé entre beaucoup d'autres, desquels il était capable de
recevoir diverses commodités et incommodités, et je remar-
quais ces commodités par un certain sentiment de plaisir ou de
volupté, et les incommodités par un sentiment de douleur. Et
outre ce plaisir et cette douleur, je ressentais aussi en moi la
faim, la soif, et d'autres semblables appétits, comme aussi de
certaines inclinations corporelles vers la joie, la tristesse, la
colere, et autres semblables passions. Et au-dehors, outre I'ex-
tension, les figures, les mouvements des corps, je remarquais
en eux de la dureté, de la chaleur, et toutes les autres qualités
qui tombent sous I'attouchement. De plus j'y remarquais de la
lumiere, des couleurs, des odeurs, des saveurs et des sons, dont
la variété me donnait moyen de distinguer le ciel, la terre, la
mer, et généralement tous les autres corps les uns d'avec les
autres.

Et certes, considérant les idées de toutes ces qualités qui se pré-
sentaient a ma pensée, et lesquelles seules je sentais propre-
ment et immédiatement, ce n'était pas sans raison que je
croyais sentir des choses entierement différentes de ma pensée,
a savoir des corps d'ot1 procédaient ces idées. Car j'expérimen-
tais qu'elles se présentaient a elle, sans que mon consentement
y flit requis, en sorte que je ne pouvais sentir aucun objet,
quelque volonté que j'en eusse, s'il ne se trouvait présent a I'or-
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gane d'un de mes sens; et il n'était nullement en mon pouvoir
de ne le pas sentir, lorsqu'il s'y trouvait présent.

Et parce que les idées que je recevais par les sens étaient beau-
coup plus vives, plus expresses, et méme a leur fagon plus dis-
tinctes, qu'aucune de celles que je pouvais feindre de moi-
méme en méditant, ou bien que je trouvais imprimées en ma
mémoire, il semblait qu'elles ne pouvaient procéder de mon
esprit; de fagon qu'il était nécessaire qu'elles fussent causées en
moi par quelques autres choses. Desquelles choses n'ayant au-
cune connaissance, sinon celle que me donnaient ces mémes
idées, il ne me pouvait venir autre chose en l'esprit, sinon que
ces choses-la étaient semblables aux idées qu'elles causaient.

Et parce que je me ressouvenais aussi que je m'étais plutot servi
des sens que de la raison, et que je reconnaissais que les idées
que je formais de moi-méme n'étaient pas si expresses, que
celles que je recevais par les sens, et méme qu'elles étaient le
plus souvent composées des parties de celles-ci, je me persua-
dais aisément que je n'avais aucune idée dans mon esprit, qui
n'elit passé auparavant par mes sens.

Ce n'était pas aussi sans quelque raison que je croyais que ce
corps (lequel par un certain droit particulier j'appelais mien)
m'appartenait plus proprement et plus étroitement que pas un
autre. Car en effet je n'en pouvais jamais étre séparé comme
des autres corps; je ressentais en lui et pour lui tous mes appé-
tits et toutes mes affections; et enfin j'étais touché des senti-
ments de plaisir et de douleur en ses parties, et non pas en
celles des autres corps qui en sont séparés.

Mais quand j'examinais pourquoi de ce je ne sais quel senti-
ment de douleur suit la tristesse en l'esprit, et du sentiment de
plaisir nait la joie, ou bien pourquoi cette je ne sais quelle émo-

tion de I'estomac, que j'appelle faim, nous fait avoir envie de
manger, et la sécheresse du gosier nous fait avoir envie de
boire, et ainsi du reste, je n'en pouvais rendre aucune raison,
sinon que la nature me l'enseignait de la sorte; car il n'y a certes
aucune affinité ni aucun rapport (au moins que je puisse com-
prendre) entre cette émotion de 1'estomac et le désir de manger,
non plus qu'entre le sentiment de la chose qui cause de la doul-
eur, et la pensée de tristesse que fait naitre ce sentiment. Et en
méme facgon il me semblait que j'avais appris de la nature
toutes les autres choses que je jugeais touchant les objets de
mes sens, parce que je remarquais que les jugements que j'avais
coutume de faire de ces objets, se formaient en moi avant que
jeusse le loisir de peser et considérer aucunes raisons qui me
pussent obliger a les faire.

Mais par apres plusieurs expériences ont peu a peu ruiné toute
la créance que j'avais ajoutée aux sens. Car j'ai observé
plusieurs fois que des tours, qui de loin m'avaient semblé ron-
des, me paraissaient de pres étre carrées, et que des colosses,
élevés sur les plus hauts sommets de ces tours, me paraissaient
de petites statues a les regarder d'en bas; et ainsi, dans une in-
finité d'autres rencontres, j'ai trouvé de l'erreur dans les juge-
ments fondés sur les sens extérieurs. Et non pas seulement sur
les sens extérieurs, mais méme sur les intérieurs: car y a-t-il
chose plus intime ou plus intérieure que la douleur? et cepend-
ant j'ai autrefois appris de quelques personnes qui avaient les
bras et les jambes coupées, qu'il leur semblait encore quelque-
fois sentir de la douleur dans la partie qui leur avait été
coupée; ce qui me donnait sujet de penser, que je ne pouvais
aussi étre assuré d'avoir mal a quelqu'un de mes membres,
quoique je sentisse en lui de la douleur.
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Et a ces raisons de douter j'en ai encore ajouté depuis pu deux
autres fort générales. La premiere est que je n'ai jamais rien cru
sentir étant éveillé, que je ne puisse aussi quelquefois croire
sentir quand je dors; et comme je ne crois pas que les choses
qu'il me semble que je sens en dormant, procedent de quelques
objets hors de moi, je ne voyais pas pourquoi je devais plutot
avoir cette créance, touchant celles qu'il me semble que je sens
étant éveillé. Et la seconde que, ne connaissant pas encore, ou
plutdt feignant de ne pas connaitre I'auteur de mon étre, je ne
voyais rien qui ptit empécher que je n'eusse été fait tel par la
nature, que je me trompasse méme dans les choses qui me
paraissaient les plus véritables.

Et pour les raisons qui m'avaient ci-devant persuadé la vérité
des choses sensibles, je n'avais pas beaucoup de peine a 'y
répondre. Car la nature semblant me porter a beaucoup de
choses dont la raison me détournait, je ne croyais pas me de-
voir confier beaucoup aux enseignements de cette nature. Et
quoique les idées que je recois par les sens ne dépendent pas de
ma volonté, je ne pensais pas que I'on dit pour cela conclure
qu'elles procédaient de choses différentes de moi, puisque
peut-étre il se peut rencontrer en moi quelque faculté (bien
qu'elle m'ait été jusqu'ici inconnue), qui en soit la cause, et qui
les produise.

Mais maintenant que je commence a me mieux connaftre moi-
méme et a découvrir plus clairement I'auteur de mon origine, je
ne pense pas a la vérité que je doive témérairement admettre
toutes les choses que les sens semblent nous enseigner, mais je
ne pense pas aussi que je les doive toutes généralement révo-
quer en doute.

Et premiérement, parce que je sais que toutes les choses que je
congois clairement et distinctement, peuvent étre produites par
Dieu telles que je les congois, il suffit que je puisse concevoir
clairement et distinctement une chose sans une autre, pour étre
certain que I'une est distincte ou différente de l'autre, parce
qu'elles peuvent étre posées séparément, au moins par la toute
puissance de Dieu; et il n'importe pas par quelle puissance
cette séparation se fasse, pour m'obliger a les juger différentes.
Et partant, de cela méme que je connais avec certitude que j'ex-
iste, et que cependant je ne remarque point qu'il appartienne
nécessairement aucune autre chose a ma nature ou a mon es-
sence, sinon que je suis une chose qui pense, je conclus fort
bien que mon essence consiste en cela seul, que je suis une
chose qui pense, ou une substance dont toute 1'essence ou la
nature n'est que de penser. Et quoique peut-étre (ou plutot cer-
tainement, comme je le dirai tantot) j'aie un corps auquel je suis
trés étroitement conjoint; néanmoins, parce que d'un coté j'ai
une claire et distincte idée de moi-méme, en tant que je suis
seulement une chose qui pense et non étendue, et que d'un
autre j'ai une idée distincte du corps, en tant qu'il est seulement
une chose étendue et qui ne pense point, il est certain que ce
moi, c'est-a-dire mon dme, par laquelle je suis ce que je suis, est
entierement et véritablement distincte de mon corps, et qu'elle
peut étre ou exister sans lui.

Davantage, je trouve en moi des facultés de penser toutes par-
ticulieres, et distinctes de moi, a savoir les facultés d'imaginer
et de sentir, sans lesquelles je puis bien me concevoir claire-
ment et distinctement tout entier, mais non pas elles sans moi,
c'est-a-dire sans une substance intelligente a qui elles soient
attachées. Car dans la notion que nous avons de ces facultés,
ou (pour me servir des termes de 1'Ecole) dans leur concept
formel, elles enferment quelque sorte d'intellection: d'ou1 je
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congois qu'elles sont distinctes de moi, comme les figures, les
mouvements, et les autres modes ou accidents des corps, le
sont des corps mémes qui les soutiennent.

Je reconnais aussi en moi quelques autres facultés, comme
celles de changer de lieu, de se mettre en plusieurs postures, et
autres semblables, qui ne peuvent étre congues, non plus que
les précédentes, sans quelque substance a qui elles soient atta-
chées, ni par conséquent exister sans elle; mais il est tres évi-
dent que ces facultés, s'il est vrai qu'elles existent, doivent étre
attachées a quelque substance corporelle ou étendue, et non
pas a une substance intelligente, puisque, dans leur concept
clair et distinct, il y a bien quelque sorte d'extension qui se
trouve contenue, mais point du tout d'intelligence.

De plus, il se rencontre en moi une certaine faculté passive de
sentir, c'est-a-dire de recevoir et de connaitre les idées des cho-
ses sensibles; mais elle me serait inutile, et je ne m'en pourrais
aucunement servir, s'il n'y avait en moi, ou en autrui, une autre
faculté active, capable de former et produire ces idées. Or cette
faculté active ne peut étre en moi en tant que je ne suis qu'une
chose qui pense, vu qu'elle ne présuppose point ma pensée, et
aussi que ces idées-1a me sont souvent représentées sans que j'y
contribue en aucune sorte, et méme souvent contre mon gré; il
faut donc nécessairement qu'elle soit en quelque substance
différente de moi, dans laquelle toute la réalité, qui est objec-
tivement dans les idées qui en sont produites, soit contenue
formellement ou éminemment (comme je 1'ai remarqué ci-
devant). Et cette substance est ou un corps, c'est-a-dire une na-
ture corporelle, dans laquelle est contenu formellement et en
effet tout ce qui est objectivement et par représentation dans les
idées; ou bien c'est Dieu méme, ou quelqu'autre créature plus

noble que le corps, dans laquelle cela méme est contenu émi-
nemment.

Or, Dieu n'étant point trompeur, il est trées manifeste qu'il ne
m'envoie point ces idées immédiatement par lui-méme, ni
aussi par l'entremise de quelque créature, dans laquelle leur
réalité ne soit pas contenue formellement, mais seulement émi-
nemment. Car ne m'ayant donné aucune faculté pour connaitre
que cela soit, mais qu contraire une tres grande inclination a
croire qu'elles me sont envoyées ou qu'elles partent des choses
corporelles, je ne vois pas comment on pourrait I'excuser de
tromperie, si en effet ces idées partaient ou étaient produites
par d'autres causes que par des choses corporelles. Et partant il
faut confesser qu'il y a des choses corporelles qui existent.

Toutefois elles ne sont peut-étre pas entierement telles que
nous les apercevons par les sens, car cette perception des sens
est fort obscure et confuse en plusieurs choses; mais au moins
faut-il avouer que toutes les choses que j'y congois clairement et
distinctement, c'est-a-dire toutes les choses, généralement par-
lant, qui sont comprises dans l'objet de la géométrie spécula-
tive, s'y retrouvent véritablement. Mais pour ce qui est des
autres choses, lesquelles ou sont seulement particulieres, par
exemple, que le soleil soit de telle grandeur et de telle figure,
etc., ou bien sont congues moins clairement et moins distincte-
ment, comme la lumiére, le son, la douleur, et autres sembla-
bles, il est certain qu'encore qu'elles soient fort douteuses et
incertaines, toutefois de cela seul que Dieu n'est point trom-
peur, et que par conséquent il n'a point permis qu'il ptit y avoir
aucune fausseté dans mes opinions, qu'il ne m'ait aussi donné
quelque faculté capable de la corriger, je crois pouvoir conclure
assurément que j'ai en moi les moyens de les connaitre avec
certitude.
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Et premierement il n'y a point de doute que tout ce que la na-
ture m'enseigne contient quelque vérité. Car par la nature, con-
sidérée en général, je n'entends maintenant autre chose que
Dieu méme, ou bien 'ordre et la disposition que Dieu a établie
dans les choses créées. Et par ma nature en particulier, je n'en-
tends autre chose que la complexion ou l'assemblage de toutes
les choses que Dieu m'a données.

Oriln'y a rien que cette nature m'enseigne plus expressément,
ni plus sensiblement, sinon que j'ai un corps, qui est mal dis-
posé quand je sens de la douleur, qui a besoin de manger ou de
boire, quand j'ai les sentiments de la faim ou de la soif, etc. Et
partant je ne dois aucunement douter qu'il n'y ait en cela
quelque vérité.

La nature m'enseigne aussi par ces sentiments de douleur, de
faim, de soif, etc., que je ne suis pas seulement logé dans mon
corps, ainsi qu'un pilote en son navire, mais, outre cela, que je
lui suis conjoint trés étroitement et tellement confondu et mélé,
que je compose comme un seul tout avec lui. Car, si cela n'était,
lorsque mon corps est blessé, je ne sentirais pas pour cela de la
douleur, moi qui ne suis qu'une chose qui pense, mais j'aper-
cevrais cette blessure par le seul entendement, comme un pi-
lote apercoit par la vue si quelque chose se rompt dans son
vaisseau; et lorsque mon corps a besoin de boire ou de manger,
je connaitrais simplement cela méme, sans en étre averti par
des sentiments de faim et de soif. Car en effet tous ces senti-
ments de faim, de soif, de douleur, etc., ne sont autre chose que
de certaines fagons confuses de penser, qui proviennent et
dépendent de I'union et comme du mélange de I'esprit avec le
corps.

Outre cela, la nature m'enseigne que plusieurs autres corps ex-
istent autour du mien, entre lesquels je dois poursuivre les uns
et fuir les autres. Et certes, de ce que je sens différentes sortes
de couleurs, d'odeurs, de saveurs, de sons, de chaleur, de
dureté, etc., je conclus fort bien qu'il y a dans les corps, d'ot
procedent toutes ces diverses perceptions des sens, quelques
variétés qui leur répondent, quoique peut-étre ces variétés ne
leur soient point en effet semblables. Et aussi, de ce qu'entre ces
diverses perceptions des sens, les unes me sont agréables, et les
autres désagréables, je puis tirer une conséquence tout a fait
certaine, que mon corps (ou plutét moi-méme tout entier, en
tant que je suis composé du corps et de I'dme) peut recevoir
diverses commodités ou incommodités des autres corps qui
l'environnent.

Mais il y a plusieurs autres choses qu'il semble que la nature
m'ait enseignées, lesquelles toutefois je n'ai pas véritablement
recues d'elle, mais qui se sont introduites en mon esprit par
une certaine coutume que j'ai de juger inconsidérément des
choses; et ainsi il peut aisément arriver qu'elles contiennent
quelque fausseté. Comme, par exemple, 'opinion que j'ai que
tout espace dans lequel il n'y a rien qui meuve, et fasse impres-
sion sur mes sens, soit vide; que dans un corps qui est chaud, il
y ait quelque chose de semblable a 1'idée de la chaleur qui est
en moi; que dans un corps blanc ou noir, il y ait la méme
blancheur ou noirceur que je sens; que dans un corps amer ou
doux, il y ait le méme gotit ou la méme saveur, et ainsi des
autres; que les astres, les tours et tous les autres corps éloignés
soient de la méme figure et grandeur qu'ils paraissent de loin a
nos yeux, etc.

Mais afin qu'il n'y ait rien en ceci que je ne congoive distincte-
ment, je dois précisément définir ce que j'entends proprement
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lorsque je dis que la nature m'enseigne quelque chose. Car je
prends ici la nature en une signification plus resserrée, que lor-
sque je I'appelle un assemblage ou une complexion de toutes
les choses que Dieu m'a données; vu que cet assemblage ou
complexion comprend beaucoup de choses qui n'appartiennent
qu'a l'esprit seul, desquelles je n'entends point ici parler, en
parlant de la nature: comme, par exemple, la notion que j'ai de
cette vérité, que ce qui a une fois été fait ne peut plus n'avoir
point été fait, et une infinité d'autres semblables, que je connais
par la lumiére naturelle sans I'aide du corps, et qu'il en com-
prend aussi plusieurs autres qui n'appartiennent qu'au corps
seul, et ne sont point ici non plus contenues sous le nom de na-
ture: comme la qualité qu'il a d'étre pesant, et plusieurs autres
semblables, desquelles je ne parle pas aussi, mais seulement
des choses que Dieu m'a données, comme étant composé de
l'esprit et du corps. Or cette nature m'apprend bien a fuir les
choses qui causent en moi le sentiment de la douleur, et a me
porter vers celles qui me communiquent quelque sentiment de
plaisir; mais je ne vois point qu'outre cela elle m'apprenne que
de ces diverses perceptions des sens nous devions jamais rien
conclure touchant les choses qui sont hors de nous, sans que
l'esprit les ait soigneusement et miirement examinées. Car c'est,
ce me semble, a I'esprit seul, et non point au composé de
l'esprit et du corps, qu'il appartient de connaitre la vérité de ces
choses-la.

Ainsi, quoiqu'une étoile ne fasse pas plus d'impression en mon
ceil que le feu d'un petit flambeau, il n'y a toutefois en moi au-
cune faculté réelle ou naturelle, qui me porte a croire qu'elle
n'est pas plus grande que ce feu, mais je l'ai jugé ainsi dés mes
premieres années sans aucun raisonnable fondement. Et
quoiqu'en approchant du feu je sente de la chaleur, et méme
que m'en approchant un peu trop pres je ressente de la doul-

eur, il n'y a toutefois aucune raison qui me puisse persuader
qu'il y a dans le feu quelque chose de semblable a cette chaleur,
non plus qu'a cette douleur; mais seulement j'ai raison de croire
qu'il y a quelque chose en lui, quelle qu'elle puisse étre, qui ex-
cite en moi ces sentiments de chaleur ou de douleur.

De méme aussi, quoiqu'il y ait des espaces dans lesquels je ne
trouve rien qui excite et meuve mes sens, je ne dois pas con-
clure pour cela que ces espaces ne contiennent en eux aucun
corps; mais je vois que, tant en ceci qu'en plusieurs autres cho-
ses semblables, j'ai accoutumé de pervertir et confondre I'ordre
de la nature, parce que ces sentiments ou perceptions des sens
n'ayant été mises en moi que pour signifier a mon esprit
quelles choses sont convenables ou nuisibles au composé dont
il est partie, et jusque la étant assez claires et assez distinctes, je
m'en sers néanmoins comme si elles étaient des regles tres cer-
taines, par lesquelles je pusse connaitre immédiatement I'es-
sence et la nature des corps qui sont hors de moi, de laquelle
toutefois elles ne me peuvent rien enseigner que de fort obscur
et confus.

Mais j'ai déja ci-devant assez examiné comment, nonobstant la
souveraine bonté de Dieu, il arrive qu'il y ait de la fausseté
dans les jugements que je fais en cette sorte. Il se présente
seulement encore ici une difficulté touchant les choses que la
nature m'enseigne devoir étre suivies ou évitées, et aussi
touchant les sentiments intérieurs qu'elle a mis en moi; car il
me semble y avoir quelquefois remarqué de I'erreur, et ainsi
que je suis directement trompé par ma nature. Comme, par ex-
emple, le gotit agréable de quelque viande, en laquelle on aura
mélé du poison, peut m'inviter a prendre ce poison, et ainsi me
tromper. Il est vrai toutefois qu'en ceci la nature peut étre ex-
cusée, car elle me porte seulement a désirer la viande dans
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laquelle je rencontre une saveur agréable, et non point a désirer
le poison, lequel lui est inconnu; de fagon que je ne puis con-
clure de ceci autre chose, sinon que ma nature ne connait pas
entierement et universellement toutes choses: de quoi certes il
n'y a pas lieu de s'étonner, puisque 'homme, étant d'une nature
finie, ne peut aussi avoir qu'une connaissance d'une perfection
limitée.

Mais nous nous trompons aussi assez souvent, méme dans les
choses auxquelles nous sommes directement portés par la na-
ture, comme il arrive aux malades, lorsqu'ils désirent de boire
ou de manger des choses qui leur peuvent nuire. On dira peut-
étre ici que ce qui est cause qu'ils se trompent, est que leur na-
ture est corrompue; mais cela n'6te pas la difficulté, parce
qu'un homme malade n'est pas moins véritablement la créature
de Dieu, qu'un homme qui est en pleine santé; et partant il
répugne autant a la bonté de Dieu, qu'il ait une nature trom-
peuse et fautive, que l'autre. Et comme une horloge, composée
de roues et de contrepoids, n'observe pas moins exactement
toutes les lois de la nature, lorsqu'elle est mal faite, et qu'elle ne
montre pas bien les heures, que lorsqu'elle satisfait entierement
au désir de 'ouvrier; de méme aussi, si je considere le corps de
I'homme comme étant une machine tellement batie et compo-
sée d'os, de nerfs, de muscles, de veines, de sang et de peau,
qu'encore bien qu'il n'y etit en lui aucun esprit, il ne laisserait
pas de se mouvoir en toutes les mémes fagons qu'il fait a pré-
sent, lorsqu'il ne se meut point par la direction de sa volonté, ni
par conséquent par l'aide de l'esprit, mais seulement par la
disposition de ses organes, je reconnais facilement qu'il serait
aussi naturel a ce corps, étant, par exemple, hydropique, de
souffrir la sécheresse du gosier, qui a coutume de signifier a
l'esprit le sentiment de la soif, et d'étre disposé par cette
sécheresse a mouvoir ses nerfs et ses autres parties, en la fagon

qui est requise pour boire, et ainsi d'augmenter son mal et se
nuire a soi-méme, qu'il lui est naturel, lorsqu'il n'a aucune in-
disposition, d'étre porté a boire pour son utilité par une sem-
blable sécheresse de gosier. Et quoique, regardant a 1'usage au-
quel I'horloge a été destinée par son ouvrier, je puisse dire
qu'elle se détourne de sa nature, lorsqu'elle ne marque pas bien
les heures; et qu'en méme fagon, considérant la machine du
corps humain comme ayant été formée de Dieu pour avoir en
soi tous les mouvements qui ont coutume d'y étre, j'aie sujet de
penser qu'elle ne suit pas 1'ordre de sa nature, quand son gosier
est sec, et que le boire nuit a sa conservation; je reconnais toute-
fois que cette derniere fagon d'expliquer la nature est beaucoup
différente de l'autre. Car celle-ci n'est autre chose qu'une sim-
ple dénomination, laquelle dépend entierement de ma pensée,
qui compare un homme malade et une horloge mal faite, avec
l'idée que j'ai d'un homme sain et d'une horloge bien faite, et
laquelle ne signifie rien qui se retrouve en la chose dont elle se
dit; au lieu que, par I'autre fagon d'expliquer la nature, j'en-
tends quelque chose qui se rencontre véritablement dans les
choses, et partant qui n'est point sans quelque vérité.

Mais certes, quoiqu'au regard du corps hydropique, ce ne soit
qu'une dénomination extérieure, lorsqu'on dit que sa nature est
corrompue, en ce que, sans avoir besoin de boire, il ne laisse
pas d'avoir le gosier sec et aride; toutefois, au regard de tout le
composé, c'est-a-dire de l'esprit ou de I'ame unie a ce corps, ce
n'est pas une pure dénomination, mais bien une véritable er-
reur de nature, en ce qu'il a soif, lorsqu'il lui est tres nuisible de
boire; et partant, il reste encore a examiner comment la bonté
de Dieu n'empéche pas que la nature de 'homme, prise de
cette sorte, soit fautive et trompeuse.
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Pour commencer donc cet examen, je remarque ici, premiére-
ment, qu'il y a une grande différence entre 'esprit et le corps,
en ce que le corps, de sa nature, est toujours divisible, et que
l'esprit est entierement indivisible. Car en effet, lorsque je con-
sidére mon esprit, c'est-a-dire moi-méme en tant que je suis
seulement une chose qui pense, je n'y puis distinguer aucunes
parties, mais je me congois comme une chose seule et entiére.
Et quoique tout I'esprit semble étre uni a tout le corps, toutefois
un pied, ou un bras, ou quelqu'autre partie étant séparée de
mon corps, il est certain que pour cela il n'y aura rien de re-
tranché de mon esprit. Et les facultés de vouloir, de sentir, de
concevoir, etc., ne peuvent pas pas proprement étre dites ses
parties: car le méme esprit s'emploie tout entier a vouloir et
aussi tout entier a sentir, a concevoir, etc. Mais c'est tout le con-
traire dans les choses corporelles ou étendues: cariln'y en a
pas une que je ne mette aisément en pieces par ma pensée, que
mon esprit ne divise fort facilement en plusieurs parties, et par
conséquent que je ne connaisse étre divisible. Ce qui suffirait
pour m'enseigner que l'esprit ou I'ame de 'homme est entiére-
ment différente du corps, si je ne I'avais déja d'ailleurs assez

appris.

Je remarque aussi que l'esprit ne regoit pas immédiatement
l'impression de toutes les parties du corps, mais seulement du
cerveau, ou peut-étre méme d'une de ses plus petites parties, a
savoir de celle ol1 s'exerce cette faculté qu'ils appellent le sens
commun, laquelle, toutes les fois qu'elle est disposée de méme
facon, fait sentir la méme chose a 1'esprit, quoique cependant
les autres parties du corps puissent étre diversement disposées,
comme le témoignent une infinité d'expériences, lesquelles il
n'est pas ici besoin de rapporter.

Je remarque, outre cela, que la nature du corps est telle, qu'au-
cune de ses parties ne peut étre mue par une autre partie un
peu éloignée, qu'elle ne le puisse étre aussi de la méme sorte
par chacune des parties qui sont entre deux, quoique cette par-
tie plus éloignée n'agisse point. Comme, par exemple, dans la
corde ABCD qui est toute tendue, si I'on vient a tirer et remuer
la derniére partie D, la premiere A ne sera pas remuée d'une
autre fagon, qu'on la pourrait aussi faire mouvoir, si on tirait
une des parties moyennes, B ou C, et que la derniere D de-
meurdt cependant immobile. Et en méme fagon, quand je res-
sens de la douleur au pied, la physique m'apprend que ce sen-
timent se communique par le moyen des nerfs dispersés dans
le pied, qui se trouvant étendus comme des cordes depuis la
jusqu'au cerveau, lorsqu'ils sont tirés dans le pied, tirent aussi
en méme temps l'endroit du cerveau d'ot1 ils viennent et au-
quel ils aboutissent, et y excitent un certain mouvement, que la
nature a institué pour faire sentir de la douleur a I'esprit,
comme si cette douleur était dans le pied. Mais parce que ces
nerfs doivent passer par la jambe, par la cuisse, par les reins,
par le dos et par le col, pour s'étendre depuis le pied jusqu'au
cerveau, il peut arriver qu'encore bien que leurs extrémités qui
sont dans le pied ne soient point remuées, mais seulement
quelques-unes de leurs parties qui passent par les reins ou par
le col, cela néanmoins excite les mémes mouvements dans le
cerveau, qui pourraient y étre excités par une blessure regue
dans le pied, en suite de quoi il sera nécessaire que I'esprit res-
sente dans le pied la méme douleur que s'il y avait requ une
blessure. Et il faut juger le semblable de toutes les autres per-
ceptions de nos sens.

Enfin je remarque que, puisque de tous les mouvements qui se
font dans la partie du cerveau dont l'esprit regoit immédiate-
ment l'impression, chacun ne cause qu'un certain sentiment, on
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ne peut rien en cela souhaiter ni imaginer de mieux, sinon que
ce mouvement fasse ressentir a I'esprit, entre tous les senti-
ments qu'il est capable de causer, celui qui est le plus propre et
le plus ordinairement utile a la conservation du corps humain,
lorsqu'il est en pleine santé. Or 1'expérience nous fait connaitre,
que tous les sentiments que la nature nous a donnés sont tels
que je viens de dire; et partant, il ne se trouve rien en eux, qui
ne fasse paraitre la puissance et la bonté du Dieu qui les a pro-
duits.

Ainsi, par exemple, lorsque les nerfs qui sont dans le pied sont
remués fortement, et plus qu'a I'ordinaire, leur mouvement,
passant par la moelle de 1'épine du dos jusqu'au cerveau, fait
une impression a 'esprit qui lui fait sentir quelque chose, a sa-
voir de la douleur, comme étant dans le pied, par laquelle
l'esprit est averti et excité a faire son possible pour en chasser la
cause, comme trés dangereuse et nuisible au pied.

Il est vrai que Dieu pouvait établir la nature de 'homme de
telle sorte, que ce méme mouvement dans le cerveau fit sentir
toute autre chose a 'esprit: par exemple, qu'il se fit sentir soi-
méme, ou en tant qu'il est dans le cerveau, ou en tant qu'il est
dans le pied, ou bien en tant qu'il est en quelqu'autre endroit
entre le pied et le cerveau, ou enfin quelque autre chose telle
qu'elle peut étre; mais rien de tout cela n'efit si bien contribué a
la conservation du corps, que ce qu'il lui fait sentir.

De méme, lorsque nous avons besoin de boire, il nait de 1a une
certaine sécheresse dans le gosier, qui remue ses nerfs, et par
leur moyen les parties intérieures du cerveau; et ce mouvement
fait ressentir a l'esprit le sentiment de la soif, parce qu'en cette
occasion-la il n'y a rien qui nous soit plus utile que de savoir

que nous avons besoin de boire, pour la conservation de notre
santé; et ainsi des autres.

D'ot il est entierement manifeste que, nonobstant la souveraine
bonté de Dieu, la nature de 'nomme, en tant qu'il est composé
de I'esprit et du corps, ne peut qu'elle ne soit quelquefois fau-
tive et trompeuse.

Car s'il y a quelque cause qui excite, non dans le pied, mais en
quelqu'une des parties du nerf qui est tendu depuis le pied
jusqu'au cerveau, ou méme dans le cerveau, le méme mouve-
ment qui se fait ordinairement quand le pied est mal disposé,
on sentira de la douleur comme si elle était dans le pied, et le
sens sera naturellement trompé; parce qu'un méme mouve-
ment dans le cerveau ne pouvant causer en l'esprit qu'un
méme sentiment, et ce sentiment étant beaucoup plus souvent
excité par une cause qui blesse le pied, que par une autre qui
soit ailleurs, il est bien plus raisonnable qu'il porte a l'esprit la
douleur du pied que celle d'aucune autre partie. Et quoique la
sécheresse du gosier ne vienne pas toujours, comme a I'ordi-
naire, de ce que le boire est nécessaire pour la santé du corps,
mais quelquefois d'une cause toute contraire, comme expéri-
mentent les hydropiques, toutefois il est beaucoup mieux
qu'elle trompe en ce rencontre-1a, que si, au contraire, elle
trompait toujours lorsque le corps est bien disposé; et ainsi des
autres.

Et certes cette considération me sert beaucoup, non seulement
pour reconnaitre toutes les erreurs auxquelles ma nature est
sujette, mais aussi pour les éviter, ou pour les corriger plus fac-
ilement: car sachant que tous mes sens me signifient plus ordi-
nairement le vrai que le faux, touchant les choses qui regardent
les commodités ou incommodités du corps, et pouvant presque
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toujours me servir de plusieurs d'entre eux pour examiner une
méme chose, et outre cela, pouvant user de ma mémoire pour
lier et joindre les connaissances présentes aux passées, et de
mon entendement qui a déja découvert toutes les causes de
mes erreurs, je ne dois plus craindre désormais qu'il se rencon-
tre de la fausseté dans les choses qui me sont le plus ordi-
nairement représentées par mes sens. Et je dois rejeter tous les
doutes de ces jours passés, comme hyperboliques et ridicules,
particulierement cette incertitude si générale touchant le som-
meil, que je ne pouvais distinguer de la veille: car a présent j'y
rencontre une trés notable différence, en ce que notre mémoire
ne peut jamais lier et joindre nos songes les uns aux autres et
avec toute la suite de notre vie, ainsi qu'elle a de coutume de
joindre les choses qui nous arrivent étant éveillés. Et, en effet, si
quelqu'un, lorsque je veille, m'apparaissait tout soudain et dis-
paraissait de méme, comme sont les images que je vois en
dormant, en sorte que je ne pusse remarquer ni d'ou il vi-
endrait, ni ot il irait, ce ne serait pas sans raison que je I'esti-
merais un spectre ou un fantome formé dans mon cerveau, et
semblable a ceux qui s'y forment quand je dors, plutdt qu'un
vrai homme. Mais lorsque j'apercois des choses dont je connais
distinctement et le lieu d'ot1 elles viennent, et celui ot elles
sont, et le temps auquel elles m'apparaissent, et que, sans au-
cune interruption, je puis lier le sentiment que j'en ai, avec la
suite du reste de ma vie, je suis entierement assuré que je les
apergois en veillant, et non point dans le sommeil. Et je ne dois
en aucune facon douter de la vérité de ces choses-13, si, apres
avoir appelé tout mes sens, ma mémoire et mon entendement
pour les examiner, il ne m'est rien rapporté par aucun d'eux,
qui ait de la répugnance avec ce qui m'est rapporté par les
autres. Car de ce que Dieu n'est point trompeur, il suit néces-
sairement que je ne suis point en cela trompé.

Mais parce que la nécessité des affaires nous oblige souvent a
nous déterminer, avant que nous ayons eu le loisir de les exam-
iner si soigneusement, il faut avouer que la vie de 'homme est
sujette a faillir fort souvent dans les choses particuliéres; et en-
fin il faut reconnaitre l'infirmité et la faiblesse de notre nature.
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