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737-10 On se persuade mieux pour l’ordinaire par les raisons 
qu’on a soi-même trouvées que par celles qui sont venues dans 
l’esprit des autres.

527-40 Les exemples qu’on prend pour prouver d’autres cho-
ses, si on voulait prouver les exemples on prendrait les autres 
choses pour en être les exemples. Car comme on croit toujours 
que la difficulté est à ce qu’on veut prouver on trouve les exem-
ples plus clairs et aidant à le montrer.

Ainsi quand on veut montrer une chose générale il faut en don-
ner la règle particulière d’un cas, mais si on veut montrer un cas 
particulier il faudra commencer par la règle (générale). Car on 
trouve toujours obscure la chose que l’on veut prouver et claire 
celle qu’on emploie à la preuve, car quand on propose une 
chose à prouver, d’abord on se remplit de cette imagination 
qu’elle est donc obscure, et au contraire que celle qui la doit 
prouver est claire, et ainsi on l’entend aisément.

780-62 Préface de la première partie. Parler de ceux qui ont traité 
de la connaissance de soi-même, des divisions de Charron, qui 
attristent et ennuient. De la confusion de Montaigne, qu’il avait 
bien senti le défaut d’une droite méthode. Qu’il l’évitait en 
sautant de sujet en sujet, qu’il cherchait le bon air.

Le sot projet qu’il a de se peindre et cela non pas en passant et 
contre ses maximes, comme il arrive à tout le monde de faillir, 

mais par ses propres maximes et par un dessein premier et 
principal. Car de dire des sottises par hasard et par faiblesse 
c’est un mal ordinaire, mais d’en dire par dessein c’est ce qui 
n’est pas supportable et d’en dire de telles que celles-ci ...

680-63 Montaigne. — Les défauts de Montaigne sont grands. 
Mots lascifs. Cela ne vaut rien malgré Mlle de Gournay. 
Crédule: gens sans yeux. Ignorant: quadrature du cercle, 
monde plus grand. Ses sentiments sur l’homicide volontaire, 
sur la mort. Il inspire une nonchalance du salut, sans crainte et 
sans repentir. Son livre n’étant pas fait pour porter à la piété il 
n’y était pas obligé, mais on est toujours obligé de n’en point 
détourner. On peut excuser ses sentiments un peu libres et vo-
luptueux en quelques rencontres de la vie, mais on ne peut ex-
cuser ses sentiments tout païens sur la mort. Car il faut renon-
cer à toute piété si on ne veut au moins mourir chrétiennement. 
Or il ne pense qu’à mourir lâchement et mollement par tout 
son livre.

689-64 Ce n’est pas dans Montaigne mais dans moi que je 
trouve tout ce que j’y vois.

649-65 Montaigne. — Ce que Montaigne a de bon ne peut être 
acquis que difficilement. Ce qu’il a de mauvais, j’entends hors 
les mœurs, pût être corrigé en un moment si on l’eût averti 
qu’il faisait trop d’histoires et qu’il parlait trop de soi.

72-66 Il faut se connaître soi-même. Quand cela ne servirait pas 
à trouver le vrai cela au moins sert à régler sa vie, et il n’y a 
rien de plus juste.

23-67 Vanité des sciences. — La science des choses extérieures ne 
me consolera pas de l’ignorance de la morale au temps d’afflic-
tion, mais la science des mœurs me consolera toujours de l’ig-
norance des sciences extérieures.
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199-72 Disproportion de l’homme. — Voilà où nous mènent les 
connaissances naturelles. Si celles-là ne sont véritables il n’y a 
point de vérité dans l’homme, et si elles le sont il y trouve un 
grand sujet d’humiliation, forcé à s’abaisser d’une ou d’autre 
manière.

Et puisqu’il ne peut subsister sans les croire je souhaite avant 
que d’entrer dans de plus grandes recherches de la nature, qu’il 
la considère une fois sérieusement et à loisir, qu’il se regarde 
aussi soi-même — et qu’il juge s’il a quelque proportion avec 
elle, par la comparaison qu’il fera de ces deux objets.)

Que l’homme contemple donc la nature entière dans sa haute 
et pleine majesté, qu’il éloigne sa vue des objets bas qui l’envi-
ronnent. Qu’il regarde cette éclatante lumière mise comme une 
lampe éternelle pour éclairer l’univers, que la terre lui paraisse 
comme un point au prix du vaste tour que cet astre décrit, et 
qu’il s’étonne de ce que ce vaste tour lui-même n’est qu’une 
pointe très délicate à l’égard de celui que ces astres, qui roulent 
dans le firmament, embrassent. Mais si notre vue s’arrête là 
que l’imagination passe outre, elle se lassera plutôt de con-
cevoir que la nature de fournir. Tout le monde visible n’est 
qu’un trait imperceptible dans l’ample sein de la nature. Nulle 
idée n’en approche, nous avons beau enfler nos conceptions 
au-delà des espaces imaginables, nous n’enfantons que des 
atomes au prix de la réalité des choses. C’est une sphère infinie 
dont le centre est partout, la circonférence nulle part. Enfin 
c’est le plus grand caractère sensible de la toute-puissance de 
Dieu que notre imagination se perde dans cette pensée.

Que l’homme étant revenu à soi considère ce qu’il est au prix 
de ce qui est, qu’il se regarde comme égaré, et que de ce petit 
cachot où il se trouve logé, j’entends l’univers, il apprenne à 
estimer la terre, les royaumes, les villes, les maisons et soi-
même, son juste prix.

Qu’est-ce qu’un homme, dans l’infini?

Mais pour lui présenter un autre prodige aussi étonnant, qu’il 
recherche dans ce qu’il connaît les choses les plus délicates, 
qu’un ciron lui offre dans la petitesse de son corps des parties 
incomparablement plus petites, des jambes avec des jointures, 
des veines dans ses jambes, du sang dans ses veines, des hu-
meurs dans ce sang, des gouttes dans ces humeurs, des 
vapeurs dans ces gouttes, que divisant encore ces dernières 
choses il épuise ses forces en ces conceptions et que le dernier 
objet où il peut arriver soit maintenant celui de notre discours. 
Il pensera peut-être que c’est là l’extrême petitesse de la nature.

Je veux lui faire voir là-dedans un abîme nouveau. Je lui veux 
peindre non seulement l’univers visible, mais l’immensité 
qu’on peut concevoir de la nature dans l’enceinte de ce rac-
courci d’atome, qu’il y voie une infinité d’univers, dont chacun 
a son firmament, ses planètes, sa terre, en la même proportion 
que le monde visible, dans cette terre des animaux, et enfin des 
cirons dans lesquels il retrouvera ce que les premiers ont 
donné, et trouvant encore dans les autres la même chose sans 
fin et sans repos, qu’il se perdra dans ces merveilles aussi éton-
nantes dans leur petitesse, que les autres par leur étendue, car 
qui n’admirera que notre corps, qui tantôt n’était pas percepti-
ble dans l’univers imperceptible lui-même dans le sein du tout, 
soit à présent un colosse, un monde ou plutôt un tout à l’égard 
du néant où l’on ne peut arriver. Qui se considérera de la sorte 
s’effraiera de soi-même et se considérant soutenu dans la 
masse que la nature lui a donnée entre ces deux abîmes de l’in-
fini et du néant, il tremblera dans la vue de ces merveilles et je 
crois que sa curiosité se changeant en admiration il sera plus 
disposé à les contempler en silence qu’à les rechercher avec 
présomption.
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Car enfin qu’est-ce que l’homme dans la nature? Un néant à 
l’égard de l’infini, un tout à l’égard du néant, un milieu entre 
rien et tout, infiniment éloigné de comprendre les extrêmes; la 
fin des choses et leurs principes sont pour lui invinciblement 
cachés dans un secret impénétrable.

Également — incapable de voir le néant d’où il est tiré et l’in-
fini où il est englouti.

Que fera(-t-)il donc sinon d’apercevoir quelque apparence du 
milieu des choses dans un désespoir éternel de connaître ni 
leur principe ni leur fin. Toutes choses sont sorties du néant et 
portées jusqu’à l’infini. Qui suivra ces étonnantes démarches? 
l’auteur de ces merveilles les comprend. Tout autre ne le peut 
faire.

Manque d’avoir contemplé ces infinis les hommes se sont 
portés témérairement à la recherche de la nature comme s’ils 
avaient quelque proportion avec elle.

C’est une chose étrange qu’ils ont voulu comprendre les prin-
cipes des choses et de là arriver jusqu’à connaître tout, par une 
présomption aussi infinie que leur objet. Car il est sans doute 
qu’on ne peut former ce dessein sans une présomption ou sans 
une capacité infinie, comme la nature.

Quand on est instruit on comprend que la nature ayant gravé 
son image et celle de son auteur dans toutes choses elles tien-
nent presque toutes de sa double infinité. C’est ainsi que nous 
voyons que toutes les sciences sont infinies en l’étendue de 
leurs recherches, car qui doute que la géométrie par exemple a 
une infinité d’infinités de propositions à exposer. Elles sont 
aussi infinies dans la multitude et la délicatesse de leurs prin-
cipes, car qui ne voit que ceux qu’on propose pour les derniers 
ne se soutiennent pas d’eux-mêmes et qu’ils sont appuyés sur 
d’autres qui en ayant d’autres pour appui ne souffrent jamais 

de dernier.

Mais nous faisons des derniers qui paraissent à la raison, 
comme on fait dans les choses matérielles où nous appelons un 
point indivisible, celui au-delà duquel nos sens n’aperçoivent 
plus rien, quoique divisible infiniment et par sa nature.

De ces deux infinis des sciences celui de grandeur est bien plus 
sensible, et c’est pourquoi il est arrivé à peu de personnes de 
prétendre connaître toutes choses. Je vais parler de tout, disait 
Démocrite.

Mais l’infinité en petitesse est bien moins visible. Les philoso-
phes ont bien plutôt prétendu d’y arriver, et c’est là où tous ont 
achoppé. C’est ce qui a donné lieu à ces titres si ordinaires, Des 
principes des choses, Des principes de la philosophie, et aux 
semblables aussi fastueux en effet, quoique moins en appar-
ence que cet autre qui crève les yeux: De omni scibili.

On se croit naturellement bien plus capable d’arriver au centre 
des choses que d’embrasser leur circonférence, et l’étendue 
visible du monde nous surpasse visiblement. Mais comme c’est 
nous qui surpassons les petites choses nous nous croyons plus 
capables de les posséder, et cependant il ne faut pas moins de 
capacité pour aller jusqu’au néant que jusqu’au tout. Il la faut 
infinie pour l’un et l’autre, et il me semble que qui aurait com-
pris les derniers principes des choses pourrait aussi arriver 
jusqu’à connaître l’infini. L’un dépend de l’autre et l’un conduit 
à l’autre. Ces extrémités se touchent et se réunissent à force de 
s’être éloignées et se retrouvent en Dieu, et en Dieu seulement.

Connaissons donc notre portée. Nous sommes quelque chose et 
ne sommes pas tout. Ce que nous avons d’être nous dérobe la 
connaissance des premiers principes qui naissent du néant, et 
le peu que nous avons d’être nous cache la vue de l’infini.
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Notre intelligence tient dans l’ordre des choses intelligibles le 
même rang que notre corps dans l’étendue de la nature.

Bornés en tout genre, cet état qui tient le milieu entre deux ex-
trêmes se trouve en toutes nos puissances. Nos sens 
n’aperçoivent rien d’extrême, trop de bruit nous assourdit, trop 
de lumière éblouit, trop de distance et trop de proximité 
empêche la vue. Trop de longueur et trop de brièveté de dis-
cours l’obscurcit, trop de vérité nous étonne. J’en sais qui ne 
peuvent comprendre que qui de zéro ôte 4 reste zéro. Les pre-
miers principes ont trop d’évidence pour nous; trop de plaisir 
incommode, trop de consonances déplaisent dans la musique, 
et trop de bienfaits irritent. Nous voulons avoir de quoi surpas-
ser la dette. Beneficia eo usque laeta sunt dum videntur exsolvi 
posse. Ubi multum antevenere pro gratia odium redditur. 
Nous ne sentons ni l’extrême chaud, ni l’extrême froid. Les 
qualités excessives nous sont ennemies et non pas sensibles, 
nous ne les sentons plus, nous les souffrons. Trop de jeunesse 
et trop de vieillesse empêche l’esprit; trop et trop peu d’instruc-
tion.

Enfin les choses extrêmes sont pour nous comme si elles 
n’étaient point et nous ne sommes point à leur égard; elles 
nous échappent ou nous à elles.

Voilà notre état véritable. C’est ce qui nous rend incapables de 
savoir certainement et d’ignorer absolument. Nous voguons 
sur un milieu vaste, toujours incertains et flottants, poussés 
d’un bout vers l’autre; quelque terme où nous pensions nous 
attacher et nous affermir, il branle, et nous quitte, et si nous le 
suivons il échappe à nos prises, nous glisse et fuit d’une fuite 
éternelle; rien ne s’arrête pour nous. C’est l’état qui nous est 
naturel et toutefois le plus contraire à notre inclination. Nous 
brûlons du désir de trouver une assiette ferme, et une dernière 
base constante pour y édifier une tour qui s’élève à (l’)infini, 

mais tout notre fondement craque et la terre s’ouvre jusqu’aux 
abîmes.

Ne cherchons donc point d’assurance et de fermeté; notre rai-
son est toujours déçue par l’inconstance des apparences: rien 
ne peut fixer le fini entre les deux infinis qui l’enferment et le 
fuient. Cela étant bien compris je crois qu’on se tiendra en re-
pos, chacun dans l’état où la nature l’a placé.

Ce milieu qui nous est échu en partage étant toujours distant 
des extrêmes, qu’importe qu’un autre ait un peu plus d’intelli-
gence des choses s’il en a, et s’il les prend un peu de plus haut, 
n’est-il pas toujours infiniment éloigné du bout et la durée de 
notre vie n’est-elle pas également infime de l’éternité pour 
durer dix ans davantage.

Dans la vue de ces infinis tous les finis sont égaux et je ne vois 
pas pourquoi asseoir son imagination plutôt sur un que sur 
l’autre. La seule comparaison que nous faisons de nous au fini 
nous fait peine.

Si l’homme s’étudiait il verrait combien il est incapable de pas-
ser outre. Comment se pourrait-il qu’une partie connût le tout? 
mais il aspirera peut-être à connaître au moins les parties avec 
lesquelles il a de la proportion. Mais les parties du monde ont 
toutes un tel rapport et un tel enchaînement l’une avec l’autre 
que je crois impossible de connaître l’une sans l’autre et sans le 
tout.

L’homme par exemple a rapport à tout ce qu’il connaît. Il a be-
soin de lieu pour le contenir, de temps pour durer, de mouve-
ment pour vivre, d’éléments pour le composer, de chaleur et 
d’aliments pour se nourrir, d’air pour respirer. Il voit la lu-
mière, il sent les corps, enfin tout tombe sous son alliance. Il 
faut donc pour connaître l’homme savoir d’où vient qu’il a be-
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soin d’air pour subsister et pour connaître l’air, savoir par où il 
a ce rapport à la vie de l’homme, etc.

La flamme ne subsiste point sans l’air; donc pour connaître l’un 
il faut connaître l’autre.

Donc toutes choses étant causées et causantes, aidées et ai-
dantes, médiates et immédiates et toutes s’entretenant par un 
lien naturel et insensible qui lie les plus éloignées et les plus 
différentes, je tiens impossible de connaître les parties sans 
connaître le tout, non plus que de connaître le tout sans con-
naître particulièrement les parties.

(L’éternité des choses en elles-mêmes ou en Dieu doit encore 
étonner notre petite durée. L’immobilité fixe et constante de la 
nature, comparaison au changement continuel qui se passe en 
nous doit faire le même effet.)

Et ce qui achève notre impuissance — à connaître les choses est 
qu’elles sont simples en elles-mêmes et que nous sommes 
composés de deux natures opposées et de divers genres, d’âme 
et de corps. Car il est impossible que la partie qui raisonne en 
nous soit autre que spirituelle et quand on prétendrait que 
nous serions simplement corporels cela nous exclurait bien da-
vantage de la connaissance des choses, n’y ayant rien de si in-
concevable que de dire que la matière se connaît soi-même. Il 
ne nous est pas possible de connaître comment elle se con-
naîtrait.

Et ainsi, si nous (sommes) simples matériels nous ne pouvons 
rien du tout connaître, et si nous sommes composés d’esprit et 
de matière nous ne pouvons connaître parfaitement les choses 
simples spirituelles ou corporelles.

De là vient que presque tous les philosophes confondent les 
idées des choses et parlent des choses corporelles spirituelle-

ment et des spirituelles corporellement, car ils disent hardi-
ment que les corps tend(ent) en bas, qu’ils aspirent à leur cen-
tre, qu’ils fuient leur destruction, qu’ils craignent le vide, qu’ils 
(ont) des inclinations, des sympathies, des antipathies, toutes 
choses qui n’appartiennent qu’aux esprits. Et en parlant des 
esprits ils les considèrent comme en un lieu, et leur attribuent 
le mouvement d’une place à une autre, qui sont choses qui 
n’appartiennent qu’aux corps.

Au lieu de recevoir les idées de ces choses pures, nous les tei-
gnons de nos qualités et empreignons notre être composé (de) 
toutes les choses simples que nous contemplons.

Qui ne croirait à nous voir composer toutes choses d’esprit et 
de corps que ce mélange-là nous serait bien compréhensible. 
C’est néanmoins la chose qu’on comprend le moins; l’homme 
est à lui-même le plus prodigieux objet de la nature, car il ne 
peut concevoir ce que c’est que corps et encore moins ce que 
c’est qu’esprit, et moins qu’aucune chose comment un corps 
peut être uni avec un esprit. C’est là le comble de ses difficultés 
et cependant c’est son propre être...

553-76 Écrire contre ceux qui approfondissent trop les sciences. 
Descartes.

1001-77 Je ne puis pardonner à Descartes: il voudrait bien, dans 
toute la philosophie, se pouvoir passer de Dieu; mais il n’a pu 
s’empêcher de lui donner une chiquenaude pour mettre le 
monde en mouvement; après cela, il n’a plus que faire de Dieu.

887-78 Descartes inutile et incertain.

84-79 (Descartes. Il faut dire en gros: cela se fait par figure et 
mouvement. Car cela est vrai, mais de dire quelles et composer 
la machine, cela est ridicule. Car cela est inutile et incertain et 
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pénible. Et quand cela serait vrai, nous n’estimons pas que 
toute la philosophie vaille une heure de peine.)

98-80 D’où vient qu’un boiteux ne nous irrite pas et un esprit 
boiteux nous irrite? A cause qu’un boiteux reconnaît que nous 
allons droit et qu’un esprit boiteux dit que c’est nous qui boi-
tons. Sans cela nous en aurions pitié et non colère.

Épictète demande bien plus fortement: pourquoi ne nous 
fâchons-nous pas si on dit que nous avons mal à la tête, et que 
nous nous fâchons de ce qu’on dit que nous raisonnons mal ou 
que nous choisissons mal. Ce qui cause cela est que nous 
sommes bien certains que nous n’avons pas mal à la tête, et que 
nous ne sommes pas boiteux, mais nous ne sommes pas si as-
surés que nous choisissons le vrai. De sorte que, n’en ayant 
d’assurance qu’à cause que nous le voyons de toute notre vue, 
quand un autre voit de toute sa vue le contraire, cela nous met 
en suspens et nous étonne. Et encore plus quand mille autres se 
moquent de notre choix, car il faut préférer nos lumières à 
celles de tant d’autres. Et cela est hardi et difficile. Il n’y a ja-
mais cette contradiction dans les sens touchant un boiteux.

45-83 L’homme n’est qu’un sujet plein d’erreur naturelle, et in-
effaçable sans la grâce. Rien ne lui montre la vérité. Tout 
l’abuse. Ces deux principes de vérité, la raison et les sens, outre 
qu’ils manquent chacun de sincérité, s’abusent réciproquement 
l’un l’autre; les sens abusent la raison par de fausses appar-
ences. Et cette même piperie qu’ils apportent à l’âme, ils la 
reçoivent d’elle à leur tour; elle s’en revanche. Les passions de 
l’âme les troublent et leur font des impressions fausses. Ils 
mentent et se trompent à l’envi.

Mais outre cette erreur qui vient par accident et par le manque 
d’intelligence entre ces facultés hétérogènes ...

660-91 Spongia Solis. Quand nous voyons un effet arriver tou-
jours de même nous en concluons une nécessité naturelle, 
comme qu’il sera demain jour, etc. mais souvent la nature nous 
dément et ne s’assujétit pas à ses propres règles.

125-92 Qu’est-ce que nos principes naturels sinon nos principes 
accoutumés. Et dans les enfants ceux qu’ils ont reçus de la cou-
tume de leurs pères comme la, chasse dans les animaux.

Une différente coutume en donnera d’autres principes naturels. 
Cela se voit par expérience et s’il y en a d’ineffaçables, à la cou-
tume. Il y en a aussi de la coutume contre la nature ineffaçables 
à la nature et à une seconde coutume. Cela dépend de la dispo-
sition.

126-93 Les pères craignent que l’amour naturel des enfants ne 
s’efface. Quelle est donc cette nature sujette à être effacée.

La coutume est une seconde nature qui détruit la première. 
Mais qu’est-ce que nature? pourquoi la coutume n’est-elle pas 
naturelle? J’ai grand peur que cette nature ne soit elle-même 
qu’une première coutume, comme la coutume est une seconde 
nature.

78-126 Description de l’homme. Dépendance, désir d’indépen-
dance, besoins.

24-127 Condition de l’homme.  Inconstance, ennui, inquiétude.

620-146 L’homme est visiblement fait pour penser. C’est toute 
sa dignité et tout son mérite; et tout son devoir est de penser 
comme il faut. Or l’ordre de la pensée est de commencer par 
soi, et par son auteur et sa fin.

Or à quoi pense le monde? jamais à cela, mais à danser, à jouer 
du luth, à chanter, à faire des vers, à courir la bague etc. et à se 
battre, à se faire roi, sans penser à ce que c’est qu’être roi et 
qu’être homme.
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428-195 Avant que d’entrer dans les preuves de la religion chré-
tienne, je trouve nécessaire de représenter l’injustice des 
hommes qui vivent dans l’indifférence de chercher la vérité 
d’une chose qui leur est si importante, et qui les touche de si 
près.

De tous leurs égarements, c’est sans doute celui qui les con-
vainc le plus de folie et d’aveuglement, et dans lequel il est le 
plus facile de les confondre par les premières vues du sens 
commun et par les sentiments de la nature. Car il est indubita-
ble que le temps de cette vie n’est qu’un instant, que l’état de la 
mort est éternel, de quelque nature qu’il puisse être, et qu’ainsi 
toutes nos actions et nos pensées doivent prendre des routes si 
différentes selon l’état de cette éternité, qu’il est impossible de 
faire une démarche avec sens et jugement qu’en la réglant par 
la vue de ce point qui doit être notre dernier objet.

Il n’y a rien de plus visible que cela et qu’ainsi, selon les prin-
cipes de la raison, la conduite des hommes est tout à fait dérai-
sonnable, s’ils ne prennent une autre voie. Que l’on juge donc 
là-dessus de ceux qui vivent sans songer à cette dernière fin de 
la vie, qui se laissant conduire à leurs inclinations et à leurs 
plaisirs sans réflexion et sans inquiétude, et, comme s’ils pou-
vaient anéantir l’éternité en en détournant leur pensée, ne 
pensent à se rendre heureux que dans cet instant seulement.

Cependant, cette éternité subsiste, et la mort, qui la doit ouvrir 
et qui les menace à toute heure, les doit mettre infailliblement 
dans peu de temps dans l’horrible nécessité d’être éternelle-
ment ou anéantis ou malheureux, sans qu’ils sachent laquelle 
de ces éternités leur est à jamais préparée.

Voilà sans doute d’une terrible conséquence. Ils sont dans le 
péril de l’éternité de misères; et sur cela, comme si la chose 
n’en valait pas la peine, ils négligent d’examiner si c’est de ces 

opinions que le peuple reçoit avec une facilité trop crédule, ou 
de celles qui, étant obscures d’elles-mêmes, ont un fondement 
très solide, quoique caché. Ainsi ils ne savent s’il y a vérité ou 
fausseté dans la chose, ni s’il y a force ou faiblesse dans les 
preuves. Ils les ont devant les yeux; ils refusent d’y regarder, et, 
dans cette ignorance, ils prennent le parti de faire tout ce qu’il 
faut pour tomber dans ce malheur au cas qu’il soit, d’attendre à 
en faire l’épreuve à la mort, d’être cependant fort satisfaits en 
cet état, d’en faire profession et enfin d’en faire vanité. Peut-on 
penser sérieusement à l’importance de cette affaire sans avoir 
horreur d’une conduite si extravagante?

Ce repos dans cette ignorance est une chose monstrueuse, et 
dont il faut faire sentir l’extravagance et la stupidité à ceux qui 
y passent leur vie, en la leur représentant à eux-mêmes, pour 
les confondre par la vue de leur folie. Car voici comme raison-
nent les hommes quand ils choisissent de vivre dans cette igno-
rance de ce qu’ils sont et sans rechercher d’éclaircissement. »Je 
ne sais«, disent-ils.

159-204 Si on doit donner huit jours de la vie on doit donner 
cent ans.

68-205 Quand je considère la petite durée de ma vie absorbée 
dans l’éternité précédente et suivante — memoria hospitis unius 
diei praetereuntis Sag., V. 15: »Pour ce que l’espérance du mé-
chant est comme la laine subtile, laquelle est élevée du vent; 
comme la légère écume, qui est éparse par la tempête; et 
comme la fumée qui est éparse du vent, et comme la mémoire 
d’un hôte logé pour un jour, qui passe outre. — le petit espace 
que je remplis et même que je vois abîmé dans l’infinie immen-
sité des espaces que j’ignore et qui m’ignorent, je m’effraye et 
m’étonne de me voir ici plutôt que là, car il n’y a point de rai-
son pourquoi ici plutôt que là, pourquoi à présent plutôt que 
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lors. Qui m’y a mis? Par l’ordre et la conduite de qui ce lieu et 
ce temps a(-t-)il été destiné à moi?

201-206 Le silence éternel de ces espaces infinis m’effraie.

42-207 Combien de royaumes nous ignorent!

194-208 Pourquoi ma connaissance est-elle bornée, ma taille, 
ma durée à 100 ans plutôt qu’à 1000? quelle raison a eu la na-
ture de me la donner telle et de choisir ce milieu plutôt qu’un 
autre dans l’infinité, desquels il n’y a pas plus de raison de 
choisir l’un que l’autre, rien ne tentant plus que l’autre?

612-219 Il est indubitable que l’âme soit mortelle ou im-
mortelle; cela doit mettre une différence entière dans la morale, 
et cependant les philosophes ont conduit leur morale indépen-
damment de cela. Ils délibèrent de passer une heure. 

Platon pour disposer au christianisme.

227-223 Qu’ont-ils à dire contre la résurrection, et contre l’en-
fantement d’une Vierge. Qu’est-il plus difficile de produire un 
homme ou un animal, que de le reproduire. Et s’ils n’avaient 
jamais vu une espèce d’animaux pourraient-ils deviner s’ils se 
produisent sans la compagnie les uns des autres?

168-224 Que je hais ces sottises de ne pas croire l’eucharistie, 
etc. Si l’évangile est vrai, si J.-C. est Dieu, quelle difficulté y a(-
t-)il là?

809-230 Incompréhensible que Dieu soit et incompréhensible 
qu’il ne soit pas, que l’âme soit avec le corps, que nous n’ayons 
point d’âme, que le monde soit créé, qu’il ne soit pas, etc., que 
le péché originel soit et qu’il ne soit pas.

420-231 Croyez-vous qu’il soit impossible que Dieu soit infini, 
sans parties? Oui. Je vous veux donc faire voir une chose in-

finie et indivisible: c’est un point se mouvant partout d’une 
vitesse infinie.

Car il est un en tous lieux et est tout entier en chaque endroit.

Que cet effet de nature qui vous semblait impossible aupara-
vant vous fasse connaître qu’il peut y en avoir d’autres que 
vous ne connaissez pas encore. Ne tirez pas cette conséquence 
de votre apprentissage, qu’il ne vous reste rien à savoir, mais 
qu’il vous reste infiniment à savoir.

418-233 Infini - rien.

Notre âme est jetée dans le corps où elle trouve nombre, temps, 
dimensions, elle raisonne là-dessus et appelle cela nature, né-
cessité, et ne peut croire autre chose.

L’unité jointe à l’infini ne l’augmente de rien, non plus que un 
pied à une mesure infinie; le fini s’anéantit en présence de l’in-
fini et devient un pur néant. Ainsi notre esprit devant Dieu, 
ainsi notre justice devant la justice divine. Il n’y a pas si grande 
disproportion entre notre justice et celle de Dieu qu’entre l’u-
nité et l’infini.

Il faut que la justice de Dieu soit énorme comme sa miséri-
corde. Or la justice envers les réprouvés est moins énorme et 
doit moins choquer que la miséricorde envers les élus.

Nous connaissons qu’il y a un infini, et ignorons sa nature 
comme nous savons qu’il est faux que les nombres soient finis. 
Donc il est vrai qu’il y a un infini en nombre, mais nous ne sa-
vons ce qu’il est. Il est faux qu’il soit pair, il est faux qu’il soit 
impair, car en ajoutant l’unité il ne change point de nature. Ce-
pendant c’est un nombre, et tout nombre est pair ou impair. Il 
est vrai que cela s’entend de tout nombre fini.

Ainsi on peut bien connaître qu’il y a un Dieu sans savoir ce 
qu’il est.
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N’y a(-t-)il point une vérité substantielle, voyant tant de choses 
vraies qui ne sont point la vérité même?

Nous connaissons donc l’existence et la nature du fini parce 
que nous sommes finis et étendus comme lui.

Nous connaissons l’existence de l’infini et ignorons sa nature, 
parce qu’il a étendue comme nous, mais non pas des bornes 
comme nous.

Mais nous ne connaissons ni l’existence ni la nature de Dieu, 
parce qu’il n’a ni étendue, ni bornes.

Mais par la foi nous connaissons son existence, par la gloire, 
nous connaîtrons sa nature.

Or j’ai déjà montré qu’on peut bien connaître l’existence d’une 
chose sans connaître sa nature. O. Tournez.

O. Parlons maintenant selon les lumières naturelles.

S’il y a un Dieu il est infiniment incompréhensible, puisque 
n’ayant ni parties ni bornes, il n’a nul rapport à nous. Nous 
sommes donc incapables de connaître ni ce qu’il est, ni s’il est. 
Cela étant qui osera entreprendre de résoudre cette question? 
ce n’est pas nous qui n’avons aucun rapport à lui.

Qui blâmera donc les chrétiens de ne pouvoir rendre raison de 
leur créance, eux qui professent une religion dont ils ne peu-
vent rendre raison; ils déclarent en l’exposant au monde que 
c’est une sottise, stultitiam, et puis vous vous plaignez de ce 
qu’ils ne la prouvent pas. S’ils la prouvaient ils ne tiendraient 
pas parole. C’est en manquant de preuve qu’ils ne manquent 
pas de sens. Oui mais encore que cela excuse ceux qui l’offrent 
telle, et que cela les ôte du blâme de la produire sans raison 
cela n’excuse pas ceux qui la reçoivent. Examinons donc ce 
point. Et disons: Dieu est ou il n’est pas; mais de quel côté 
pencherons-nous? la raison n’y peut rien déterminer. Il y a un 

chaos infini qui nous sépare. Il se joue un jeu à l’extrémité de 
cette distance infinie, où il arrivera croix ou pile. Que gagerez-
vous? par raison vous ne pouvez faire ni l’un ni l’autre; par rai-
son vous ne pouvez défaire nul des deux.

Ne blâmez donc pas de fausseté ceux qui ont pris un choix, car 
vous n’en savez rien. Non, mais je les blâmerai d’avoir fait non 
ce choix, mais un choix, car encore que celui qui prend croix et 
l’autre soient en pareille faute ils sont tous deux en faute; le 
juste est de ne point parier.

Oui, mais il faut parier. Cela n’est pas volontaire, vous êtes em-
barqués. Lequel prendrez-vous donc? Voyons; puisqu’il faut 
choisir voyons ce qui vous intéresse le moins. Vous avez deux 
choses à perdre: le vrai et le bien, et deux choses à engager: vo-
tre raison et votre volonté, votre connaissance et votre béati-
tude, et votre nature deux choses à fuir: l’erreur et la misère. 
Votre raison n’est pas plus blessée puisqu’il faut nécessaire-
ment choisir, en choisissant l’un que l’autre. Voilà un point 
vidé. Mais votre béatitude? Pesons le gain et la perte en pre-
nant croix que Dieu est. Estimons ces deux cas: si vous gagnez 
vous gagnez tout, et si vous perdez vous ne perdez rien: gagez 
donc qu’il est sans hésiter. Cela est admirable. Oui il faut gager, 
mais je gage peut-être trop. Voyons puisqu’il y a pareil hasard 
de gain et de perte, si vous n’aviez qu’à gagner deux vies pour 
une vous pourriez encore gager, mais s’il y en avait 3 à gagner?

Il faudrait jouer (puisque vous êtes dans la nécessité de jouer) 
et vous seriez imprudent lorsque vous êtes forcé à jouer de ne 
pas hasarder votre vie pour en gagner 3 à un jeu où il y a pareil 
hasard de perte et de gain. Mais il y a une éternité de vie de 
bonheur. Et cela étant quand il y aurait une infinité de hasards 
dont un seul serait pour vous, vous auriez encore raison de 
gager un pour avoir deux, et vous agirez de mauvais sens, en 
étant obligé à jouer, de refuser de jouer une vie contre trois à un 
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jeu où d’une infinité de hasards il y en a un pour vous, s’il y 
avait une infinité de vie infiniment heureuse à gagner: mais il y 
a ici une infinité de vie infiniment heureuse à gagner, un 
hasard de gain contre un nombre fini de hasards de perte et ce 
que vous jouez est fini. Cela ôte tout parti partout où est l’infini 
et où il n’y a pas infinité de hasards de perte contre celui de 
gain. Il n’y a point à balancer, il faut tout donner. Et ainsi 
quand on est forcé à jouer, il faut renoncer à la raison pour gar-
der la vie plutôt que de la hasarder pour le gain infini aussi 
prêt à arriver que la perte du néant.

Car il ne sert de rien de dire qu’il est incertain si on gagnera, et 
qu’il est certain qu’on hasarde, et que l’infinie distance qui est 
entre la certitude de ce qu’on expose et l’incertitude de ce 
qu’on gagnera égale le bien fini qu’on expose certainement à 
l’infini qui est incertain. Cela n’est pas ainsi. Tout joueur 
hasarde avec certitude pour gagner avec incertitude, et néan-
moins il hasarde certainement le fini pour gagner incertaine-
ment le fini, sans pécher contre la raison. Il n’y a pas infinité de 
distance entre cette certitude de ce qu’on expose et l’incertitude 
du gain: cela est faux. Il y a, à la vérité, infinité entre la certi-
tude de gagner et la certitude de perdre, mais l’incertitude de 
gagner est proportionnée à la certitude de ce qu’on hasarde 
selon la proportion des hasards de gain et de perte. Et de là vi-
ent que s’il y a autant de hasards d’un côté que de l’autre le 
parti est à jouer égal contre égal. Et alors la certitude de ce 
qu’on s’expose est égale à l’incertitude du gain, tant s’en faut 
qu’elle en soit infiniment distante. Et ainsi notre proposition est 
dans une force infinie, quand il y a le fini à hasarder, à un jeu 
où il y a pareils hasards de gain que de perte, et l’infini à gag-
ner.

Cela est démonstratif et si les hommes sont capables de 
quelque vérité celle-là l’est.

Je le confesse, je l’avoue, mais encore n’y a(-t-)il point moyen 
de voir le dessous du jeu? oui l’Ecriture et le reste, etc. Oui 
mais j’ai les mains liées et la bouche muette, on me force à 
parier, et je ne suis pas en liberté, on ne me relâche pas et je suis 
fait d’une telle sorte que je ne puis croire. Que voulez-vous 
donc que je fasse? — Il est vrai, mais apprenez au moins que 
votre impuissance à croire vient de vos passions. Puisque la 
raison vous y porte et que néanmoins vous ne le pouvez, tra-
vaillez donc non pas à vous convaincre par l’augmentation des 
preuves de Dieu, mais par la diminution de vos passions. Vous 
voulez aller à la foi et vous n’en savez pas le chemin. Vous 
voulez vous guérir de l’infidélité et vous en demandez les 
remèdes, apprenez de ceux, etc. qui ont été liés comme vous et 
qui parient maintenant tout leur bien. Ce sont gens qui savent 
ce chemin que vous voudriez suivre et guéris d’un mal dont 
vous voulez guérir; suivez la manière par où ils ont commencé. 
C’est en faisant tout comme s’ils croyaient, en prenant de l’eau 
bénite, en faisant dire des messes, etc. Naturellement même 
cela vous fera croire et vous abêtira. Mais c’est ce que je crains. 
— Et pourquoi? qu’avez-vous à perdre? mais pour vous 
montrer que cela y mène, c’est que cela diminue les passions 
qui sont vos grands obstacles, etc.

Fin de ce discours.

Or quel mal vous arrivera(-t-)il en prenant ce parti? Vous serez 
fidèle, honnête, humble reconnaissant, bienfaisant, ami sincère, 
véritable ... A la vérité vous ne serez point dans les plaisirs em-
pestés, dans la gloire, dans les délices, mais n’en aurez-vous 
point d’autres?

Je vous dis que vous y gagnerez en cette vie, et que à chaque 
pas que vous ferez dans ce chemin, vous verrez tant de certi-
tude de gain, et tant de néant de ce que vous hasardez, que 
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vous connaîtrez à la fin que vous avez parié pour une chose 
certaine, infinie, pour laquelle vous n’avez rien donné.

O ce discours me transporte, me ravit, etc. Si ce discours vous 
plaît et vous semble fort, sachez qu’il est fait par un homme qui 
s’est mis à genoux auparavant et après, pour prier cet être in-
fini et sans parties, auquel il soumet tout le sien, de se soumet-
tre aussi le vôtre pour votre propre bien et pour sa gloire; et 
qu’ainsi la force s’accorde avec cette bassesse.

577-234 S’il ne fallait rien faire que pour le certain on ne devrait 
rien faire pour la religion, car elle n’est pas certaine. Mais com-
bien de choses fait-on pour l’incertain, les voyages sur mer, les 
batailles. Je dis donc qu’il ne faudrait rien faire du tout, car rien 
n’est certain. Et qu’il y a plus de certitude à la religion que non 
pas que nous voyions le jour de demain.

Car il n’est pas certain que nous voyions demain, mais il est 
certainement possible que nous ne le voyions pas. On n’en 
peut pas dire autant de la religion. Il n’est pas certain qu’elle 
soit mais qui osera dire qu’il est certainement possible qu’elle 
ne soit pas.

Or quand on travaille pour demain et pour l’incertain on agit 
avec raison, car on doit travailler pour l’incertain par la règle 
des partis qui est démontrée.

Saint Augustin a vu qu’on travaille pour l’incertain sur mer, en 
bataille, etc. — mais il n’a pas vu la règle des partis qui 
démontre qu’on le doit. Montaigne a vu qu’on s’offense d’un 
esprit boiteux et que la coutume peut tout, mais il n’a pas vu la 
raison de cet effet.

Toutes ces personnes ont vu les effets mais ils n’ont pas vu les 
causes. Ils sont à l’égard de ceux qui ont découvert les causes 
comme ceux qui n’ont que les yeux à l’égard de ceux qui ont 

l’esprit. Car les effets sont comme sensibles et les causes sont 
visibles seulement à l’esprit. Et quoique ces effets-là se voient 
par l’esprit, cet esprit est à l’égard de l’esprit qui voit les causes 
comme les sens corporels à l’égard de l’esprit.

200-347 L’homme n’est qu’un roseau, le plus faible de la nature, 
mais c’est un roseau pensant. Il ne faut pas que l’univers entier 
s’arme pour l’écraser; une vapeur, une goutte d’eau suffit pour 
le tuer. Mais quand l’univers l’écraserait, l’homme serait encore 
plus noble que ce qui le tue, puisqu’il sait qu’il meurt et l’avan-
tage que l’univers a sur lui. L’univers n’en sait rien.

Toute notre dignité consiste donc en la pensée. C’est de là qu’il 
nous faut relever et non de l’espace et de la durée, que nous ne 
saurions remplir. Travaillons donc à bien penser: voilà le prin-
cipe de la morale.

113-348 Roseau pensant — Ce n’est point de l’espace que je 
dois chercher ma dignité, mais c’est du règlement de ma 
pensée. Je n’aurai point d’avantage en possédant des terres. Par 
l’espace l’univers me comprend et m’engloutit comme un 
point: par la pensée je le comprends.

678-358 L’homme n’est ni ange ni bête, et le malheur veut que 
qui veut faire l’ange fait la bête.

756-365 Pensée. — Toute la dignité de l’homme est en la pensée, 
mais qu’est-ce que cette pensée? Qu’elle est sotte!

La pensée est donc une chose admirable et incomparable par sa 
nature. Il fallait qu’elle eût d’étranges défauts pour être 
méprisable, mais elle en a de tels que rien n’est plus ridicule. 
Qu’elle est grande par sa nature, qu’elle est basse par ses 
défauts.

656-372 En écrivant ma pensée elle m’échappe quelquefois; 
mais cela me fait souvenir de ma faiblesse que j’oublie à toute 
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heure, ce qui m’instruit autant que ma pensée oubliée, car je ne 
tiens qu’à connaître mon néant.

532-373 Pyrr. J’écrirai ici mes pensées sans ordre et non pas 
peut-être dans une confusion sans dessein. C’est le véritable 
ordre et qui marquera toujours mon objet par le désordre 
même. Je ferais trop d’honneur à mon sujet si je le traitais avec 
ordre puisque je veux montrer qu’il en est incapable.

520-375 (J’ai passé longtemps de ma vie en croyant qu’il y avait 
une justice et en cela je ne me trompais pas, car il y en a selon 
que Dieu nous l’a voulu révéler, mais je ne le prenais pas ainsi 
et c’est en quoi je me trompais, car je croyais que notre justice 
était essentiellement juste, et que j’avais de quoi la connaître et 
en juger, mais je me suis trouvé tant de fois en faute de juge-
ment droit, qu’enfin je suis entré en défiance de moi et puis des 
autres. J’ai vu tous les pays et hommes changeants. Et ainsi 
après bien des changements de jugement touchant la véritable 
justice j’ai connu que notre nature n’était qu’un continuel 
changement et je n’ai plus changé depuis. Et si je changeais je 
confirmerais mon opinion. 

Le pyrrhonien Arcésilas qui redevient dogmatique.)

518-378 Pyrrh. L’extrême esprit est accusé de folie comme l’ex-
trême défaut; rien que la médiocrité n’est bon: c’est la pluralité 
qui a établi cela et qui mord quiconque s’en échappe par 
quelque bout que ce soit. Je ne m’y obstinerai pas, je consens 
bien qu’on m’y mette et me refuse d’être au bas bout, non pas 
parce qu’il est bas, ruais parce qu’il est bout, car je refuserais de 
même qu’on me mît au haut. C’est sortir de l’humanité que de 
sortir du milieu. La grandeur de l’âme humaine consiste à sa-
voir s’y tenir tant s’en faut que la grandeur soit à en sortir 
qu’elle est à n’en point sortir.

177-384 Contradiction est une mauvaise marque de vérité. 
Plusieurs choses certaines sont contredites. Plusieurs fausses 
passent sans contradiction. Ni la contradiction n’est marque de 
fausseté ni l’incontradiction n’est marque de vérité.

905-385 Pyrrhonisme. — Chaque chose est ici vraie en partie, 
fausse en partie. La vérité essentielle n’est point ainsi, elle est 
toute pure et toute vraie. Ce mélange la détruit et l’anéantit. 
Rien n’est purement vrai et ainsi rien n’est vrai en l’entendant 
du pur vrai. On dira qu’il est vrai que l’homicide est mauvais: 
oui, car nous connaissons bien le mal et le faux. Mais que dira(-
t-)on qui soit bon? La chasteté? Je dis que non, car le monde 
finirait. Le mariage? non, la continence vaut mieux. De ne point 
tuer? non, car les désordres seraient horribles, et les méchants 
tueraient tous les bons. De tuer? non, car cela détruit la nature. 
Nous n’avons ni vrai, ni bien que en partie, et mêlé de mal et 
de faux.

803-386 Si nous rêvions toutes les nuits la même chose elle 
nous affecterait autant que les objets que nous voyons tous les 
jours. Et si un artisan était sûr de rêver toutes les nuits douze 
heures durant qu’(il) est roi, je crois qu’il serait presque aussi 
heureux qu’un roi qui rêverait toutes les nuits douze heures 
durant qu’il serait artisan.

Si nous rêvions toutes les nuits que nous sommes poursuivis 
par des ennemis et agités par ces fantômes pénibles, et qu’on 
passât tous les jours en diverses occupations comme quand on 
fait voyage on souffrirait presque autant que si cela était véri-
table et on appréhenderait le dormir comme on appréhende le 
réveil, quand on craint d’entrer dans de tels malheurs en effet. 
Et en effet il ferait à peu près les mêmes maux que la réalité.

Mais parce que les songes sont tous différents et que l’un même 
se diversifie, ce qu’on y voit affecte bien moins que ce qu’on 
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voit en veillant, à cause de la continuité qui n’est pourtant pas 
si continue et égale qu’elle ne change aussi, mais moins 
brusquement, si ce n’est rarement comme quand on voyage et 
alors on dit: il me semble que je rêve; car la vie est un songe un 
peu moins inconstant.

521-387 (Il se peut faire qu’il y ait de vraies démonstrations, 
mais cela n’est pas certain. Aussi cela ne montre autre chose 
sinon qu’il n’est pas certain que tout soit incertain. A la gloire 
du pyrrhonisme.)

52-388 Le bon sens. — Ils sont contraints de dire: vous n’agissez 
pas de bonne foi, nous ne dormons pas, etc. Que j’aime à voir 
cette superbe raison humiliée et suppliante. Car ce n’est pas le 
langage d’un homme, à qui on dispute son droit, et qui le 
défend les armes et la force à la main. Il ne s’amuse pas à dire 
qu’on n’agit pas de bonne foi, mais il punit cette mauvaise foi 
par la force.

75-389 L’Ecclésiaste montre que l’homme sans Dieu est dans 
l’ignorance de tout et dans un malheur inévitable, car c’est être 
malheureux que de vouloir et ne pouvoir. Or il veut être 
heureux et assuré de quelque vérité. Et cependant il ne peut ni 
savoir ni ne désirer point de savoir. Il ne peut même douter.

896-390 Mon Dieu que ce sont de sots discours. Dieu aurait-il 
fait le monde pour le damner, demanderait-il tant de gens si 
faibles, etc. Pyrrhonisme est le remède à ce mal et rabattra cette 
vanité.

109-392 Contre le pyrrhonisme. — (C’est donc une chose étrange 
qu’on ne peut définir ces choses sans les obscurcir. Nous en 
parlons à toute heure.) Nous supposons que tous les 
conçoivent de même sorte. Mais nous le supposons bien gratu-
itement, car nous n’en avons aucune preuve. Je vois bien qu’on 
applique ces mots dans les mêmes occasions, et que toutes les 

fois que deux hommes voient un corps changer de place ils ex-
priment tous deux la vue de ce même objet par le même mot, 
en disant l’un et l’autre qu’il s’est mû, et de cette conformité 
d’application on tire une puissante conjecture d’une conformité 
d’idée, mais cela n’est pas absolument convaincant de la der-
nière conviction quoiqu’il y ait bien à parier pour l’affirmative, 
puisqu’on sait qu’on tire souvent les mêmes conséquences des 
suppositions différentes.

Cela suffit pour embrouiller au moins la matière, non que cela 
éteigne absolument la clarté naturelle qui nous assure de ces 
choses. Les académiciens auraient gagé, mais cela la ternit et 
trouble les dogmatistes, à la gloire de la cabale pyrrhonienne 
qui consiste à cette ambiguïté ambiguë, et dans une certaine 
obscurité douteuse dont nos doutes ne peuvent ôter toute la 
clarté, ni nos lumières naturelles en chasser toutes les ténèbres.

794-393 C’est une plaisante chose à considérer de ce qu’il y a 
des gens dans le monde qui ayant renoncé à toutes les lois de 
Dieu de la nature, s’en sont fait eux-mêmes auxquelles ils obé-
issent exactement comme par exemple les soldats de Mahomet, 
etc., les voleurs, les hérétiques, etc., et ainsi les logiciens. Il 
semble que leur licence doivent être sans aucunes bornes, ni 
barrières voyant qu’ils en ont franchi tant de si justes et de si 
saintes.

619-394 Tous leurs principes sont vrais, des pyrrhoniens, des 
stoïques, des athées, etc. .. mais leurs conclusions sont fausses, 
parce que les principes opposés sont vrais aussi.

114-397 La grandeur de l’homme est grande en ce qu’il se con-
naît misérable; un arbre ne se connaît pas misérable. C’est donc 
être misérable que de (se) connaître misérable, mais c’est être 
grand que de connaître qu’on est misérable.
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127-415 La nature de l’homme se considère en deux manières, 
l’une selon la fin, et alors il est grand et incomparable; l’autre 
selon la multitude, comme on juge de la nature du cheval et du 
chien par la multitude, d’y voir la course et animum arcendi 
Animum arcendi semble désigner l’instinct du chien de garde, et 
alors l’homme est abject et vil. Et voilà les deux voies qui en 
font juger diversement et qui font tant disputer les philoso-
phes. Car l’un nie la supposition de l’autre. L’un dit: il n’est 
point né à cette fin, car toutes ses actions y répugnent, l’autre 
dit: il s’éloigne de la fin quand il fait ces basses actions.

121-418 Il est dangereux de trop faire voir à l’homme combien 
il est égal aux bêtes, sans lui montrer sa grandeur. Et il est en-
core dangereux de lui trop faire voir sa grandeur sans sa 
bassesse. Il est encore plus dangereux de lui laisser ignorer l’un 
et l’autre, mais il est très avantageux de lui représenter l’un et 
l’autre. Il ne faut pas que l’homme croie qu’il est égal aux bêtes 
ni aux anges, ni qu’il ignore l’un et l’autre, mais qu’il sache l’un 
et l’autre.

130-420 S’il se vante je l’abaisse. S’il s’abaisse je le vante. Et le 
contredis toujours. Jusqu’à ce qu’il comprenne qu’il est un 
monstre incompréhensible.

631-422 Il est bon d’être lassé et fatigué par l’inutile recherche 
du vrai bien, afin de tendre les bras au Libérateur.

Pensées - Pascal

14


