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1. Es gibt, allen Schwierigkeiten zum Trotz, erstklassige Forschung und sogar
erstklassige Lehre in Deutschland.

2. Es kénnte noch sehr viel bessere Forschung und Lehre in Deutschland
geben.

3. Voraussetzung dafur waren
(a) in der Forschung

- eine Uberwindung der unseligen Trennung von universitarer und
aul3eruniversitarer Forschung — wenn man Spitzenhochschulen will, dann
muss die Spitzenforschung auch dort stattfinden;

- eine grundlegende Umstrukturierung des Systems der
Forschungsforderung in Deutschland zugunsten einer Forderung nicht nur
der direkten, sondern auch der indirekten Forschungskosten — das wirde
den Hochschulen erlauben, so wie in den fuhrenden
Forschungsuniversitaten der USA, auf wettbewerblicher Basis solide
Infrastrukturen fir die Forschung aufzubauen und aufrecht zu erhalten;
und

- eine unverhohlene Anerkennung und Férderung des Forschungsmandats
der Fachhochschulen — wo sich inzwischen vielerorts, fast heimlich und
ohne nennenswerte Forderung, eine durchaus respektable,
anwendungsorientierte Forschung entwickelt hat, die man endlich
ausdrucklich legitimieren und fordern sollte.

(b) in der Lehre

! Das kann man an meiner eigenen Universitat in Stanford sehr gut besichtigen. Im tbrigen hat
eine hochkarétige internationale Gutachterkommission zur Forschungsférderung in Deutschland
schon 1999 diese Trennung nachdricklich und mit guten Grinden kritisiert. Dieser Kritik sind,
soweit mir bekannt ist, keine Taten gefolgt (Forschungsférderung in Deutschland: Bericht der
internationalen Kommission zur Systemevaluation der Deutschen Forschungsgemeinschaft und
der Max-Planck-Gesellschaft, 1999).



- eine ausdruckliche und empirisch belegte Berucksichtigung der Qualitat
der Lehre bei der Berufung, Befdérderung und Besoldung von
Hochschullehrern — die in Deutschland weithin noch geltende Praxis, die
didaktische Befahigung eines Hochschullehrers auf der Basis eines
einstlindigen Vortrags festzustellen, ist den Studierenden gegentber
unverantwortlich;

- eine systematische, wissenschaftlich untermauerte und verbindliche
Hochschuldidaktik — denn man sollte das Unterrichten an Hochschulen
nicht nur tberall lernen kdnnen (was in Deutschland wie in den USA
langst noch nicht der Fall ist), sondern auch tberall lernen mussen: es ist
unverantwortlich, dass Hochschullehrer fir einen zentralen Bestandtell
ihres Berufs — die Lehre — weitaus weniger sorgféltig vorbereitet werden
als ein Friseur oder ein Elektromonteur; und

- eine ernsthaftere Verknipfung von Forschung und Lehre, vor allem bei
Studienanfangern — denn gerade Studienanfanger missen lernen, wie
man wissenschaftlich lernt, und das lernt man am allerbesten dadurch,
dass man Wissen schafft, d.h. forscht®.

(c) in der Hochschulstruktur

- eine strukturelle Rehabilitierung und Legitimierung anwendungsbezogener
und interdisziplinarer Forschung und Lehre mit Hilfe des Instruments der
Professional School — die sich in ihren Lehr- und Forschungsaufgaben
nicht an den herkdbmmlichen Fachdisziplinen, sondern — wohlgemerkt auf
hochstem wissenschaftlichen Niveau — am Ausbildungs- und
Wissensbedarf bestimmter gesellschatftlicher Bereiche orientiert — des
Bildungswesens in einer professional school fur Bildungsforschung und
Lehrerbildung, des Rechtswesens in einer professional school fir das
Rechtswesen, des Gesundheitswesens in einer professional school fir
offentliche Gesundheit, usw., und

- die Uberwindung des uberholten Prinzips der standortgebundenen
»Volluniversitat* in der deutschen Hochschulstruktur zugunsten einer
starkeren inhaltlichen Profilierung und Schwerpunktsetzung einzelner
Einrichtungen sowie zugunsten hochschul- und standortiibergreifender
Lehr- und Forschungsstrukturen (das Modell der professional school ist
auch hier einschlagig).

(d) in der Finanzpolitik
- eine weitaus entschiedenere finanzpolitische Prioritatensetzung bei Bund

und Landern zugunsten von Zukunftsinvestitionen in Wissenschaft und
Forschung — vor dem Hintergrund des im internationalen Vergleich nach

% Man kann auch das sehr schon in Stanford beobachten, wo Studierende im 2. Jahr — in den
sog. Sophomore-Kolloquien — sich in kleinen Seminaren mit den wissenschaftlichen Stars der
Universitat mit konkreten Forschungsaufgaben aus deren Spezialgebiet beschéftigen.



wie vor mediokren Aufwands Deutschlands im Vergleich zu Landern wie
den USA, Suidkorea und Kanada®;

- eine weitaus aktivere Mobilisierung privater finanzieller Ressourcen fir
Wissenschaft und Forschung, sowohl Uber eine sehr viel systematischer
zu erschlie3ende und zu férdernde Philanthropie als auch tber die
Erhebung von Studiengebiihren — denn es kann doch wohl nicht sein,
dass ein System der Hochschulfinanzierung auf Kosten der nicht
studierenden Bevolkerung nach wie vor als sozialdemokratisch gilt.
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® Siehe die neuesten OECD-Vergleichszahlen (Focus vom 20.9.04), nach denen die genannten
Lander, in Prozent des Bruttoinlandsprodukts, nach wie vor zwischen zweieinhalb und drei Mal so
viel aufwenden wie Deutschland — ein Unterschied, der sich dramatisch auch daran illustrieren
lasst, dass eine Universitat wie die FU Berlin mit dreimal so vielen Studierenden wie Stanford
University Uber einen jéhrlichen Haushalt verfugt, der gerade einmal ein Zehntel des Haushalts
von Stanford betragt (ca. 250 Mio. € gegeniber 2,5 Mrd. $).



