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Deutsche Hochschulen haben erhebliche Fortschritte gemacht, seit Jirgen
Mittelstrass sie 1993 fir reformunfahig erklarte und Peter Glotz 1996, ruppig
wie er war, gar vermutete, sie seien ,im Kern verrottet“. Ein Blick in die
Antrage zu den drei Forderlinien der Exzellenzinitiative oder in die Ergebnisse
der Best Practice-Wettbewerbe des Centrums fiir Hochschulentwicklung oder
des Stifterverbandes kann heutige Zeitgenossen eines Besseren belehren.

Vorzeigeexemplare ihrer Gattung sind die deutschen Hochschulen indessen
langst noch nicht. Zu ihren nach wie vor schwerwiegenden Problemen gehort,
dass sie immer noch mehr Wert darauf legen, Grenzen zu ziehen als Briicken
zu schlagen — obwohl Briicken unterschiedlicher Art zunehmend gefragt und
notwendig sind. Dieser Befund macht sich an vier Beobachtungen fest (von
denen selbstverstandlich keine ohne die Ausnahme ist, die die Regel
bestatigt):
- Deutsche Hochschulen tun sich schwer mit wirklicher
Internationalisierung;
- sie orientieren ihre internen Grenzziehungen und Strukturen immer
noch sehr viel mehr an der Logik wissenschatftlicher Facher als an der
Logik der zu erforschenden Probleme;
- sie haben nach wie vor erhebliche Bertuhrungsangste im Umgang mit
Wirtschaft und Gesellschaft; und
- sie grenzen sich sorgféltig gegentber ihresgleichen und gegenuiber
anderen wissenschaftlichen Einrichtungen ab.

Zur Internationalisierung deutscher Hochschulen gehort mehr als eine
Handvoll englischsprachiger Lehrveranstaltungen und ein Biro in Singapur.
Unverzichtbar gehort dazu die anspruchsvolle und kritische wissenschatftliche
Auseinandersetzung mit den normativen Triebkraften und den kulturellen
Sprengsatzen der internationalen Ordnung unserer Tage, wie sie Wolf
Lepenies in seiner Rede in der Paulskirche vor einigen Wochen eingefordert
hat — Stichwort: kleine Facher als bedrohte Spezies oder auch das Schicksal
der Geisteswissenschatften in der ersten Runde der Exzellenzinitiative.
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Und ebenso unverzichtbar gehort zu dieser Internationalisierung ein System
der weltweiten Rekrutierung wissenschaftlicher Spitzentalente fiir deutsche
Hochschulen, bei dem es nicht um Quantitat, sondern um Qualitat geht; nichts
hat der Internationalisierung und den deutschen Hochschulen so sehr
geschadet wie der térichte Wettbewerb darum, wer denn wohl die meisten
auslandischen Studierenden immatrikulieren kdnne, ohne die Probleme
unzureichender Qualitat und dramatischer Abbrecherquoten zu beachten.
Was man mit einer Kombination aus hdchst selektiver Studienzulassung und
weitsichtigen Bleibeperspektiven erreichen kann, das lasst sich immer noch in
Silicon Valley sehr schon besichtigen.

Man muss von Zeit zu Zeit daran erinnern, dass die Herausforderungen einer
modernen Gesellschaft uns nun einmal nicht den Gefallen tun, sich sauberlich
nach akademischen Fachern zu organisieren. Wer sich wirklich und
sachgerecht mit Kriminalitat beschéftigen will, braucht dafur den
Sachverstand von Soziologen, Psychologen, Wirtschaftswissenschaftlern,
Anthropologen, Juristen und Medizinern. Wer Fragen der offentlichen
Gesundheit wissenschatftlich anspruchsvoll untersuchen will, ist dabei auf
Mediziner und Epidemiologen, aber auch auf Organisations- und
Verwaltungswissenschaftler, auf Kommunikationsforscher und
Sozialpsychologen, auf Siedlungssoziologen und Betriebswirtschaftler
angewiesen. Und wer Lehrer fur ihre immer komplexer werdenden Aufgaben
angemessen ausbilden will, der ist dafir bei Erziehungswissenschaftlern
allein — zumal bei deutschen — nicht besonders gut aufgehoben, sondern
braucht dazu die Kompetenz und die Einsichten von Lern- und
Entwicklungspsychologen, Gruppensoziologen, Sprachwissenschatftlern,
Hirnforschern, Kulturanthropologen und natirlich besseren Fachdidaktikern
als die landlaufigen Fachbereiche sie normalerweise zulassen.

Das alles ist naturlich langst bekannt und auch unmittelbar einsichtig, nur
haben deutsche (und nicht nur deutsche) Universitaten daraus eben noch
nicht wirklich die Schlussfolgerung gezogen, dass man angesichts solcher
Zusammenhange Universitaten nicht mehr nur und nicht einmal mehr in erster
Linie nach Fachern organisieren kann. Fir die Logik einer an Fachern
orientierten Hochschulstruktur — nach Fakultaten, Fachbereichen, Instituten —
spricht sicher eine gewichtige wissenschatftliche Tradition und eine machtvolle
Struktur aus Fachverbanden, Fachzeitschriften und Mechanismen zur
Vergabe von Forschungsmitteln. Aber einer Hochschule, die die
wissenschaftliche Herausforderung gesellschaftlicher Probleme ernst nimmt,
ist damit wenig gedient.

Andere Hochschulsysteme haben aus eben dieser Einsicht das
Strukturkonzept der Professional School entwickelt — einer Struktureinheit, die
sich innerhalb der Hochschule, gleichsam quer zu den herkémmlichen



Fachbereichen, des Ausbildungs- und des Wissensbedarfs bestimmter
gesellschaftlicher Bereiche annimmt und zu diesem Zweck in Forschung und
Lehre sowohl ein interdisziplinéres als auch ein eher anwendungsbezogenes
wissenschaftliches Profil aufweist. Das bedeutet dann konkret eine
.Professional School of Education“ sowohl fur die interdisziplinére
Lehrerbildung als auch fur die disziplintibergreifende Bildungsforschung, oder
eine Professional School fur 6ffentliche Gesundheit, oder fir Siedlungsfragen
und Verkehrsplanung, oder fur Umweltfragen oder, wie die neue Hertie
School hier in Berlin, fir Fragen moderner Governance im staatlichen,
zwischenstaatlichen und privaten Bereich.

Ich kann das hier nicht im einzelnen ausfihren; wer will, kann dazu mehr auf
meiner Website nachlesen?. Mir kommt es hier nur auf eins an: Die
ausschlief3lich oder vornehmlich an Fachern orientierte Grenzziehung
innerhalb von Hochschulen ist fiir ein sachgerechteres Verhaltnis zur
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Wirklichkeit ein Hindernis, zu dessen
Uberwindung es auch interner Strukturveranderungen an den Hochschulen
bedarf. Professional Schools sind zumindest ein Denkmodell, das hier
einschlagig, erprobt und zukunftstrachtig ist.

Und damit bin ich beim dritten Thema — den Grenzziehungen und den
Bruckenschlagen zur privaten Wirtschaft und zur zivilen Gesellschaft. Dass
deutsche Hochschulen hier Nachholbedarf und Beriihrungséngste haben, die
ebenso oft wie falschlich mit der Anrufung der Freiheit von Wissenschaft
kaschiert werden, hat historische Griinde, aber keine zeitgendssische
Berechtigung mehr. Hochschulen sind nicht nur dazu da, aus der internen
Logik von Wissenschaft heraus neues Wissen zu schaffen — sie sind auch
dazu da — und zu diesem Zweck von der Gesellschaft mit zwar
unzureichenden, aber dennoch betréchtlichen Mitteln ausgestattet — den
Ausbildungs- und Wissensbedarf von Wirtschaft und Gesellschaft zu
befriedigen. Die erfolgreiche Wertschdpfung in modernen Gesellschaften ist
auf den Beitrag der Hochschulen in Forschung und Lehre fundamental
angewiesen.

Dafur, wie das funktionieren kann, ist bei allen Problemen und notwendigen
Relativierungen Silicon Valley immer noch ein Uberaus instruktives Exempel.
Das will ich Ihnen hier nicht in aller Breite darlegen (auch dazu bietet meine
Website ausreichende LektUre3), sondern nur meine Kernthese referieren:
Der Erfolg der Partnerschaft zwischen Wissenschaft und Wirtschaft in
Nordkalifornien hat im wesentlichen mit einer Kombination von Proximitat und
Affinitat zu tun, also nicht nur mit der physischen Nachbarschaft von
Universitaten und Unternehmen (von Hewlett-Packard in die Labors von
Stanford kann man mit dem Fahrrad fahren), sondern auch mit der kulturellen
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Affinitat von aggressiv wissensorientierten Unternehmen und unbefangen
unternehmerisch aufgestellten Hochschulen®. Ich bin durchaus bereit, mich
auf eine Diskussion der These einzulassen, dass universitatsnahe
Technologieparks andernorts u.a. deshalb nicht so erfolgreich sind, wie sie
sein konnten und sollten, weil die physische Néhe zwar gegeben ist, es aber
an eben dieser kulturellen Affinitéat zwischen Unternehmen und
wissenschaftlichen Einrichtungen fehlt.

Im Ubrigen liegt auf der Hand, ein wie wichtiges Instrument bei der
Herstellung solcher strategischer Partnerschaften zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft die Struktur von Professional Schools sein kann: Professional
Schools fir Lehrerbildung und Bildungsforschung haben ein ganz anderes
und sehr viel genuineres Verhaltnis zur Realitat von Lehren und Lernen an
Schulen als eine Erziehungswissenschatftliche Fakultat, in der ein
wissenschaftliches Interesse an Lehrerbildung mit der nochmaligen
Aufarbeitung des Werks von Pestalozzi konkurrieren muss. Und wenn man
sich die Entwicklung von Silicon Valley einmal aus der Nahe betrachtet, dann
wird deutlich, wie zentral dabei die Realitatsbeziige gerade der universitaren
Professional Schools sind — der School of Engineering, der School of
Business, der School of Law.

Diese Affinitat ist im Gbrigen auch fir einen Bereich hdchst bedeutsam, der
sich im deutschen Hochschulwesen, wiederum von wenigen Ausnahmen
abgesehen, immer noch erlesener Geringschatzung erfreut: den Bereich der
wissenschaftlichen Weiterbildung. Hier gibt es allenfalls schmale Stege, aber
langst noch keine befahrbaren Briicken — trotz aller Lippenbekenntnisse zu
der Notwendigkeit fortgesetzten Lernens in einem Zeitalter rapiden
technologischen Wandels und mehrheitlich diskontinuierlicher
Erwerbsbiographien. Professional Schools kénnten hier sowohl die
wissenschaftlichen Kompetenzen als auch die Realitatsbeziige zum
Arbeitsmarkt bereitstellen, auf die es bei einer bedarfsgerechten und
wissenschaftlich fundierten Weiterbildung ankommt.

v

Schlief3lich muss, wenn es um Grenzen und Briicken geht, auch vom
Verhaltnis der Hochschulen zu einander die Rede sein. Dass eine
Hochschule, zumal eine Universitat, sich als einen in sich ruhenden geistigen
Kosmos ansieht, der sich selbst genug ist, gehort zu den hehren Elementen
der europaischen Universitatstradition, zu deren Legitimation immer wieder
Humboldts gefligeltes Wort von der ,Wissenschaft in Einsamkeit und Freiheit
herhalten muss. Ich will mich hier nicht auf eine Humboldt-Exegese einlassen,
aber ich kann mir nicht vorstellen, dass er mit dieser Parole eine Art von
Grenzziehung gutheif3en wollte, die heute immer noch, und mit
schwerwiegenden Folgen fir das deutsche Wissenschaftssystem, eine
sinnvolle Arbeitsteilung und Zusammenarbeit unter Hochschulen und
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zwischen ihnen und aufReruniversitaren Einrichtungen erschwert oder gar
verhindert.

Moderne Wissenschaft, um es auf den Punkt zu bringen, ist zu komplex, zu
weitlaufig und zu kostspielig, als dass sie in ihrer gesamten Breite
angemessen von einer Hochschule, und sei sie noch so gut und ehrgeizig,
vertreten werden kdnnte. Das Konzept der ,Volluniversitat” ist, wenn man es
ernst nimmt, entweder ein Etikettenschwindel oder ein realitatsferner
Anspruch; wenn Wissenschaft in der vollen Breite auf hohem Niveau vertreten
werden soll, dann geht das heute nur noch in hochschul-, standort- und
(warum eigentlich nicht?) hochschulartentibergreifenden Verbiinden. Das gilt
fur die Lehre, fur die Forschung und fur die Dienstleistungen neuzeitlicher
Wissenschaft. Die Einfihrung gestufter Studienabschliusse schafft ja nicht nur
die Mdglichkeit, tiberkommene Studienangebote zu entrimpeln und neu zu
denken und zu strukturieren — sie erdffnet ja auch die Chance, die
unterschiedlichen Ressourcen mehrerer Hochschulen im Interesse von
attraktiveren Studienangeboten auf der Bachelor-, der Master- und der PhD-
Ebene zu bundeln.

Gleiches gilt fur die Forschung, wo universitare Spitzenforschung immer ofter
hochschul- und standortibergreifende Ressourcenpools erfordert. Ich habe
es fur einen Fehler gehalten, dass die Spielregeln der Exzellenzinitiative die
gleichberechtigte, partnerschaftliche Kooperation von Hochschulen de facto
ausgeschlossen haben.

Und ich vermag auch nicht einzusehen, warum sich nicht bestimmte
Dienstleistungen der Wissenschaft — im Bereich etwa von Bibliotheken,
Informationstechnologie, Berufsberatung oder Bauplanung — in
hochschultibergreifenden Verbinden optimieren liel3en.

Fir all das gibt es interessante Lektionen aus anderen Landern, aber man
sollte deren Beweiskraft nicht Giberschatzen, denn sie stammen oft — Beispiel
University of California — aus sehr unterschiedlich aufgestellten Systemen. Ich
finde, dass man externe Argumentationshilfe auch nicht braucht, wenn die
interne Argumentation fir mehr Kooperation tiber Hochschulgrenzen hinaus
so zwingend ist.

SchlieR3lich wiederhole ich hier genau so kategorisch das, was ich schon vor
zwei Jahren bei einer anderen Veranstaltung der Friedrich-Ebert-Stiftung
deutlich gesagt habe® und was mir damals den Zorn des Présidenten der
Max-Planck-Gesellschaft eingetragen hat: dass die institutionelle Trennung
von universitarer und aul3eruniversitarer Forschung zu den eindeutig
suboptimalen Merkmalen der deutschen Wissenschaftslandschaft gehért und
dass, wenn man Spitzenhochschulen will, die Spitzenforschung auch dorthin
gehort. Ich weil3, dass es inzwischen — nicht zuletzt auch durch den
Katalysator der Exzellenzinitiative — hier und da neue Briickenschlage gibt.

® “Spitzenforschung Made in Germany”
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Der Beweis, dass es sich dabei um mehr als eine Alibi-Funktion und vielmehr
um eine echte Kooperation mit der Teilung von Ressourcen handelt — der
muss wohl noch erbracht werden.

Ceterum censeo

Die deutsche Hochschulpolitik hat in den letzten Jahren in der Tat den
Wettbewerb entdeckt — was man ja als jemand, der daflir schon seit geraumer
Zeit pladiert hat, durchaus begrif3en darf. Es wéare jedoch ein arger Fehler,
wenn man damit nunmehr einen Dualismus von der Art er6ffnen wirde, dass
Wettbewerb und Kooperation sich gegenseitig im Wege stinden. Kooperation
in Forschung und Lehre Uber die Grenzen wissenschatftlicher Einrichtungen
hinaus stéarkt die Wettbewerbsféahigkeit derjenigen, die miteinander
kooperieren. Wettbewerb und Kooperation schlief3en sich nicht gegenseitig
aus, sie ergadnzen sich vielmehr.



Zitierte Literatur

Peter Glotz, Im Kern verrottet? Funf vor Zwolf an Deutschlands Universitaten.
Stuttgart: DVA, 1996

Jirgen Mittelstrass, Die Unis sind reformunféahig, Spiegel Spezial 1993/3,
134-141

Nathan Rosenberg, America’s Entrepreneurial Universities. David M. Hart
(ed.), The Emergence of Entrepreneurship Policy: Governance, Start-Ups,
and Growth in the U.S. Knowledge Economy, Cambridge: Cambridge
University Press, 2003, 113-137

Hans N. Weiler, Anwendungsbezug und interdisziplinare Wissenschatft: Das
Strukturmodell der Professional School. Norbert Bensel, Hans N. Weiler, Gert
G. Wagner (Hrsg.), Hochschulen, Studienreform und Arbeitsméarkte —
Voraussetzungen erfolgreicher Beschaftigungs- und Hochschulpolitik.
Gutersloh: Bertelsmann, 2003, 199-211 (siehe auch:
http://www.stanford.edu/~weiler/Texts06/Vortrag_Bochum_066.pdf)

Hans N. Weiler, Wissenschaft und Wirtschatft in Silicon Valley — Anmerkungen
zu einer umstrittenen Symbiose. Bayerisches Staatsinstitut fur
Hochschulforschung und Hochschulplanung (Hrsg.), Beitrage zur
Hochschulforschung 2/2005, 8-30 (Nachdruck in: Klaus Kufeld (Hrsg.), Profil
durch Wissen: Bildungsideal und regionale Strategie. Freiburg: Karl Alber,
2005, 120-143) (siehe auch:
http://www.stanford.edu/~weiler/Texts05/Freiburg_055.pdf)

Hans N. Weiler, Profil — Qualitat — Autonomie: Die unternehmerische
Universitat im Wettbewerb. Zeitschrift flir Hochschulrecht,
Hochschulmanagement und Hochschulpolitik: zfhr (Wien), Nr. 5/2 (2006), 39-
46 (siehe auch:

http://www.stanford.edu/~weiler/Texts05/Wien Vortrag 045.pdf)



http://www.stanford.edu/~weiler/Texts06/Vortrag_Bochum_066.pdf
http://www.stanford.edu/~weiler/Texts05/Freiburg_055.pdf
http://www.stanford.edu/~weiler/Texts05/Wien_Vortrag_045.pdf

