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Prolog: Das neue England

Unter den Bulchern, die ich in den letzten Jahren gelesen habe, hat mir eins besonders
gut gefallen. Es fallt auf durch seine subtile Ironie, die — auch ohne dass man es wisste
— die Herkunft ihres Autors erraten lasst. Denn Buch und Autor kommen aus einem
Land, in dem seit Alexander Pope und Jonathan Swift Ironie und Satire ein bevorzugtes
literarisches Instrument der Gesellschaftskritik sind — ich darf Sie nur an die
meisterhafte Ironisierung menschlicher Eitelkeiten und Konflikte in ,,Gullivers Reisen*
erinnern?. Heute ist allerdings nicht von Jonathan Swift und Gulliver die Rede, sondern
von Julian Barnes, einem der neueren Meister der britischen Satire. Hier geht es um

sein Buch, ,England, England*.

Julian Barnes erzahlt darin die Geschichte eines ebenso exzentrischen wie
schwerreichen englischen Unternehmers, Sir Jack Pitman, der sich entschliel3t, auf
einer England vorgelagerten Insel eine leicht miniaturisierte, aber ansonsten
naturgetreue und vor allem erheblich verbesserte Version des bestehenden Englands
zu errichten. Er scheut dabei keine Kosten und Muhen und denkt wirklich an alles: an
Big Ben mit Originalgelaut, den Tower of London (komplett mit der Wachmannschatft
der Beefeater in Originalkostiimen), Stratford-on-Avon mit permanenter Shakespeare-
Auffiihrung, die unverwechselbaren Taxis und die roten Doppeldeckerbusse aus
London, Robin Hood und seine Bande in einer naturgetreuen Nachbildung des Waldes
von Sherwood, und nicht zu vergessen die berihmten riedgedeckten cottages von
Devonshire, in denen nachmittags Devonshire cream tea serviert wird.

Dabei war langst nicht alles Imitation. Mit viel Geschick und noch mehr Geld hatte es
Pitman geschafft, sowohl die ehrwirdige Times of London als auch die traditionsreiche
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FuRballmannschaft von Manchester United tats&chlich im Original in das neue England
zu verlagern. Und in einem Coup ganz besonderer Art war es ihm sogar gelungen, das
englische Konigshaus, das in dem ursprtinglichen England schon seit einiger Zeit nicht
mehr so recht geschatzt worden war, zu einer Umsiedlung auf die neue englische Insel
zu veranlassen, wo ihrer bereits eine getreue Nachbildung von Buckingham Palace
harrte.

Kurzum, es gelang Pitman, gleichsam der Quintessenz dessen, was am alten England
liebenswert und unverwechselbar war, auf seiner Insel zu einer neuen Existenz und zu
neuem Glanz zu verhelfen.

Das Projekt war, vom Tage seiner offiziellen Er6ffnung an, Uber alles Erwarten
erfolgreich — so erfolgreich, dass es in relativ kurzer Zeit das Original weit in den
Schatten stellte. Es begann mit den Touristen, die sehr schnell zu schatzen lernten,
dass sie in dieser neuen Version von England sehr viel zuvorkommender behandelt
wurden, mit weniger Schmutz, Verspatungen und Verkehrsstaus zu rechnen hatten und
insgesamt, wie einer von ihnen feststellte, den Eindruck hatten, einem nicht nur sehr
viel sympathischeren, sondern auch sehr viel authentischeren England zu begegnen.

Binnen kurzer Zeit entstand so, vor den Toren des alten England, ein neues England,
das dem alten Modell nicht nur gleichwertig, sondern in jeder Hinsicht tiberlegen war.

Ich vermute, dass so mancher von Ihnen gelegentlich die Versuchung verspurt, mit dem
alten Deutschland &hnlich zu verfahren — zumal Sie ja gerade in dieser Gegend an
vorgelagerten Inseln keinen Mangel haben. Wére es nicht reizvoll, sich vorzustellen,
dass man im sauberen Kleinformat irgendwo in der Nordsee eine erheblich verbesserte
Version des alten Deutschlands zustande brachte — ohne verspatete ICEs und ohne
Finanzkrise, ohne Zank und Streit in der Politik, ohne nimmer satte Investoren und
Landesbanken, ohne private und 6ffentliche Schuldenberge, ohne fremdenfeindliche
Glatzkopfe und dafir mit brillanten PISA-Ergebnissen, einer auf Dauer gesicherten
Rente, einer funktionierenden Regierungskoalition und ohne Feinstaub und Dauerstaus
zum Ferienbeginn?

Schon war’s ja, aber ich muss Sie enttauschen. Trotz der Fabulierkunst von Julian
Barnes bleibt das Klonen von unvollkommenen Gemeinwesen fir die Losung unserer
Zukunftsprobleme eine untaugliche Strategie. Das kleine neue England auf der Insel
wird genau so ein schoner Traum bleiben wie das kleine neue Deutschland in der
Nordsee; wir werden nicht umhin kbnnen, uns in unseren real existierenden
Gesellschaften um eine bessere Zukunft zu bemuhen.

Von der Rolle des Staates in modernen Gesellschaften
Unter den Herausforderungen, die sich uns damit stellen, ist eine, der eine besonders

zentrale Rolle zukommt und mit der ich mich in diesem Vortrag etwas eingehender
beschaftigen mochte. Ich spreche von der Rolle des Staates in unserer modernen



Gesellschaft — von der Frage also, wie viel oder wie wenig Staat wir brauchen, wie viel
oder wie wenig Macht der Staat braucht, um mit den sich anscheinend standig
vermehrenden Problemen unseres modernen Daseins fertig zu werden.

Das mag lhnen auf den ersten Blick wie eine arg abstrakte und theoretische Frage
erscheinen — in einer Situation, in der wir, in Europa wie in den USA, sehr viel
konkretere und anscheinend dringendere Probleme zu bewaltigen haben: Klimaschutz,
Migration, Arbeitslosigkeit, Bildungsdefizite, Gesundheitsreform, innere Sicherheit usw.
usf. Auf den zweiten, etwas gruindlicheren Blick aber stellen wir fest, dass hinter jedem
dieser Probleme die Frage lauert, welche Rolle denn in der Lésung dieser Probleme der
Staat spielen soll oder kann, und welche Rolle andere gesellschaftliche Akteure, also
die Kirchen, die freien Verbande, die Tarifpartner, die ehrenamtlichen Einrichtungen, die
Unternehmen — kurz: die Zivilgesellschaft spielen sollte, kdnnte und musste.

In der Beschaftigung mit den grundlegenden Themen menschlicher Gemeinwesen ist
diese Frage nach der Rolle des Staates so alt wie die Menschheit selbst. Sie durchzieht
die Dialoge des Plato ebenso wie die Uberlegungen zur Herrschaft der Fiirsten bei
Thomas von Aquin, die tiefsinnigen Erorterungen tber das Wesen des Staates bei
Hegel, die Anmerkungen Max Webers zum ,legitimen Gewaltmonopol des Staates” und
zum ,Casarismus” des Bismarck’'schen Staatsverstandnisses oder auch die jingsten,
etwas merkwtrdigen Vorschlage von Herrn Sloterdijk zu der Frage, ob der Staat denn
die Burger zum Zahlen von Steuern verpflichten sollte.

Aber jenseits dieser theoretischen Dauerbrenner Uber das Wesen des Staates haben
wir in diesen Tagen besonders reichlichen Anlass, Uber die Frage nach Macht und
Ohnmacht des Staates und nach der Reichweite und den Grenzen seiner Zustandigkeit
nachzudenken. Zum einen hat die dramatische Krise der westlichen Wirtschafts- und
Finanzsysteme in den vergangenen 18 Monaten die Frage nach dem sinnvollen oder
notwendigen Grad von staatlicher Intervention ganz neu und dringend gestellt. Wenn in
der Bundesrepublik, in Grol3britannien und den USA der Staat sich genoétigt sieht, alle
hehren Prinzipien des freien Spiels der Krafte am Markt Giber Bord zu werfen und
gleichsam Uber Nacht zum Eigentiimer einer Bank oder eines Automobilkonzerns zu
werden, wenn in Island die fahrlassige Geschaftsfiihrung von Bankmanagern und in
Griechenland die Versdumnisse der Regierung selbst den Staat an den Rand der
Insolvenz bringen — dann stellt sich die Frage nach der angemessenen Rolle des
Staates nicht mehr nur auf einer abgehobenen theoretischen Ebene, sondern hdchst
praktisch und akut.

Staatsverstandnis in den USA und Deutschland

Zum anderen, und Uber diesen allgemeinen und die meisten Staaten zumindest des
Westens umfassenden Anlass hinaus zwingt uns aber auch ganz spezifisch das, was
wir in diesen Tagen mit geradezu unglaubigem Staunen in den Vereinigten Staaten
erleben, zu einer sehr grundsatzlichen und, wie mir scheint, auf3erst dringenden
Beschaftigung mit der Frage, wie denn in modernen und hochkomplexen



Gesellschaften eine sowohl sinnvolle wie auch politisch akzeptable Rolle des Staates
auszusehen hatte.

Man kann sich ja in dieser Frage kaum einen dramatischeren Gegensatz vorstellen als
die Gegenuberstellung zweier Bilder: Auf der einen Seite das Bild Helmut Schmidts —
vor einigen Tagen bei ,Beckmann® im Fernsehen — der auf seine pragnante Art
feststellte, dass der Sozialstaat ,die grof3te kulturelle Leistung Europas” nach dem
Zweiten Weltkrieg sei — und auf der anderen Seite das Bild eifernder republikanischer
Senatoren im amerikanischen Kongress, die selbst die bescheidene (und inzwischen
noch weiter verwasserte) Reform der amerikanischen Krankenversicherung fur eine
staatssozialistische Abartigkeit und eine Ausgeburt kommunistischer Verschworer
halten und damit die Prasidentschaft Barack Obamas an den Rand des Scheiterns
gebracht haben. Das dritte Bild des mehr Leistungsgerechtigkeit im Sozialstaat
einfordernden Guido Westerwelle ware wahrscheinlich irgendwo zwischen diesen
beiden Polen einzuordnen.

Dieser schroffe Gegensatz in der Bewertung der Rolle des Staates in der Sicherung
elementarer Bedurfnisse ist nicht nur frappierend; er ist auch lehrreich. Er zeigt die
ganze Spannbreite mdglicher Varianten dieser Rolle, aber er zeigt zugleich auch die
unverminderte Wirkkraft historischer Erfahrungen und Uberlieferungen. Es ist ja nicht
von ungefahr, dass eine der besonders konservativen Truppen in den USA neulich
eigens nach Mount Vernon gepilgert ist, dem ehemaligen Landsitz von George
Washington, um dort am 17. Februar ein feierliches Geltbnis auf den Geist der
amerikanischen Grinderjahre im 18. Jahrhundert abzulegen — angefuhrt im tGbrigen von
Edwin Meese, dem greisen Vertrauten von Ronald Reagan, den amerikanische
Konservative immer noch als ihren wichtigsten Schutzpatron ansehen. Die dort
verabschiedete ,Erklarung von Mount Vernon“* erinnert denn auch schon im zweiten
Satz daran, dass die Grinder der amerikanischen Republik ,an enduring framework of
limited government* (einen dauerhaften Rahmen fir die Begrenzung von
Regierungsgewalt) geschaffen hatten und dass es dringend notwendig sei, das Land in
diesen schwierigen Zeiten wieder auf diese hehren Grundsétze zu verpflichten.

Diese Tradition — auch da, wo sie nicht so radikal und unbeirrt vertreten wird wie von
Edwin Meese und seinen politischen Freunden — ist fundamental verschieden von einer
europaischen Sicht, die den Staat im direkten und ungebrochenen Ubergang aus
monarchischen Urspriingen in seine sakular-republikanische Form sieht und deshalb im
Prinzip fir mehr oder weniger naturgegeben und jedenfalls nicht fir fragwirdig halt.
Diesem europdischen Staatsverstandnis geht das grundsatzliche Misstrauen ab, das
sich in den USA aus der revolutionaren Erfahrung des Widerstandes gegen das
britische Kdnigtum genahrt und das dazu beigetragen hat, in der Schaffung staatlicher
Einrichtungen nur ein absolutes Minimum an gesamtstaatlicher Zustandigkeit
festzuschreiben; selbst dieses Minimum einer anfanglich ohnehin héchst bescheidenen
bundesstaatlichen Zentralregierung fir die vereinigten Staaten war, wie Joseph Ellis
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gerade noch einmal in einer meisterhaften Analyse dargelegt hat®, in den
Anfangsjahren der amerikanischen Republik heil3 umstritten.

Edwin Meese und seine Gesinnungsgenossen vom Mount Vernon mogen Ihnen als
hoffnungslose Romantiker erscheinen, aber aus der Empdrung tber einen angeblich
seine Grenzen Uberschreitenden Staat ist in den USA inzwischen eine
Massenbewegung geworden, die sich nicht von ungeféahr ,Tea Party Movement* nennt
— unter Berufung auf die aufgebrachten Birger der Kolonie Massachusetts, die am 16.
Dezember 1773 drei Schiffsladungen Tee in das Hafenbecken von Boston schutteten,
weil sie die vom englischen Konig darauf erhobene Steuer zu entrichten nicht bereit
waren. Der Zwischenfall, der zum mittelbaren Ausldser fir den Ausbruch des
amerikanischen Unabhangigkeitskrieges zwei Jahre spater wurde, hat unter den
Griindungsmythen der amerikanischen Uberlieferung einen besonderen Platz als eines
der spektakularsten Bekenntnisse zu Selbstbestimmung, Unabhéngigkeit und zur
Ablehnung Ubergeordneter staatlicher Autoritat.

Eine Tea Party Bewegung fur weniger Staat

Kein Wunder, dass sich die in den letzten Monaten wie ein Lauffeuer entstandene
Protestbewegung gegen Obamas bescheidenen Sozialstaat ausgerechnet diesen
symbolischen Akt des Widerstandes gegen staatliche Gewalt zum Sinnbild und
Namensgeber erkor: Seit ihrer ersten Kundgebung am 15 April 2009 (dem jahrlichen
Stichtag fur die Abgabe der Steuererklarungen) ist die ,Tea Party Bewegung"® ein aus
dem derzeitigen politischen Leben der USA nicht mehr weg zu denkender Faktor
geworden. Hatte sich die Bewegung zunéchst in die Tradition der in den USA héaufigen
Anti-Steuer-Initiativen gestellt (das englische Wort fiir Tee — Tea — wurde zur Abklrzung
fur den Slogan ,Taxed Enough Already”), so ist sie inzwischen zu einer sehr viel
ernsthafteren und politisch breiter aufgestellten extrem-konservativen Organisation
geworden, die sich fur den November dieses Jahres eine konservative Mehrheit im
amerikanischen Kongress und fiir 2012 einen konservativen Prasidenten im Weil3en
Haus zum Ziel gesetzt hat. Uber den Widerstand gegen jegliche Steuererhéhung hinaus
lehnt die Tea Party Bewegung sowohl das Konjunkturpaket der Regierung und die
Rettung des Bankensystems als auch jegliche Reform der
Krankenversicherungssysteme grundséatzlich ab. Der gemeinsame Nenner in all diesen
Forderungen ist, wie auch in der Erklarung von Mount Vernon, das Prinzip der so eng
wie moglich begrenzten Staatsgewalt. Sarah Palin, die ehemalige Gouverneurin von
Alaska und erfolglose Kandidatin fur die Vizeprasidentschaft im Jahr 2009, war (fur ein
Honorar von $100,000) die Abschlussrednerin auf dem offiziellen Griindungskonvent
der Tea Party Bewegung in Nashville im Februar und riss die Versammlung zu
Begeisterungsstirmen hin mit ihren Attacken gegen ,big government* und ihrem
Pladoyer, die Macht dem Volk zuriick zu geben.

> Joseph J. Ellis, American Creation: Triumphs and Tragedies at the Founding of the Republic. New York:
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Die ortlichen Zellen der Tea Party Bewegung waren dann auch ein wichtiger Faktor im
Ausgang der Senatsnachwahl in Massachusetts im Januar, bei der der fast ein halbes
Jahrhundert lang von Ted Kennedy innegehabte Senatssitz an einen vollig
unbekannten republikanischen Kandidaten ging, der ganz a la Sarah Palin die
Abgehobenheit ,derer da in Washington* angeprangert und sich als Vertreter der von
den Méchtigen vergessenen kleinen Leute prasentiert hatte. Denn im Grunde ist der
Tea Party Bewegung das republikanische Washington fast genau so suspekt wie das
demokratische — beide haben sich in ihrer Sicht dem Leviathan des ,big government*
verschrieben, die aus Steuergeldern finanzierten Staatsleistungen ins Unermessliche
aufgeblaht, die Staatsverschuldung in die H6he getrieben und die Interessen der Burger
vernachlassigt; auch die Haushaltsdefizite von George W. Bush sind ihnen ein Greuel.
Trotzdem sieht ihre politische Strategie die nattrlichen Verbiindeten in der
Republikanischen Partei, die sie durch die Aufstellung geeigneter Kandidaten wieder zu
ihren konservativen Wurzeln zuriickfihren will. In Florida ist das jemand wie Marco
Rubio, der mit Unterstiitzung der Tea Party fir den Senat kandidiert und den Menschen
versprochen hat, ihnen ,ihre Freiheit zurlick zu geben®. Der simple Litmus-Test der Tea
Party fiir eine solche Unterstiitzung: weniger Staat, weniger Steuern, mehr Freiheit®.

Fur Barack Obama aber — immerhin ihren demokratisch gewahlten Prasidenten —
haben Sie nur Verachtung und Hohn Ubrig. ,Wir lassen es uns nicht langer gefallen,”
zitiert ein Spiegel-Korrespondent einen der Tea Party Anhanger aus Florida ,dass der
Prasident sich wie ein sozialistischer Diktator gebardet und unsere Verfassung mit
FiRen tritt.*” 39 Prozent der Anhanger der Bewegung wollen Obama des Amtes
entheben, 63 Prozent halten ihn fir einen Sozialisten; Vergleiche mit Hitler, Mussolini
und Stalin (man ist da nicht wéahlerisch) sind an der Tagesordnung.

Die Sunden, fur die Barack Obama auf diese Weise bestraft wird, bestehen in einem fr
europaische Verhaltnisse geradezu zurickhaltenden Versuch, in den USA eine
moderate Modernisierung des Staates und einen allerersten Schritt auf dem Weg zu
einem Sozialstaat herbeizuflhren. Dieser Versuch tragt einer Situation Rechnung, in
der die Selbstregulierungs- und Probleml6sungskapazitat der Gesellschaft an ihre
Grenzen gekommen ist, in der elementare gesellschaftliche Funktionen wie
Gesundheitsfursorge, Bildung und Ausbildung, Geldverkehr, Energieversorgung oder
das Verkehrswesen nicht mehr angemessen geleistet werden kénnen und in der
globale Probleme wie Klimawandel, Terrorismus und Unterentwicklung sich — wenn
Uberhaupt — nur im Zusammenwirken funktions- und entscheidungsfahiger Staaten
bewaltigen lassen. Die Tatsache, dass 46 Millionen amerikanischer Burger ohne
Krankenversicherung leben, ist nicht nur eine menschliche, sondern auch eine
volkswirtschaftliche Tragotdie; die erwiesene Unfahigkeit des amerikanischen
Finanzsystems zur Selbstregulierung hat den Geldverkehr (und die internationalen
Finanzmarkte) an den Rand des Zusammenbruchs gefuhrt; und die viel zu lange
geduldete Abhangigkeit der USA von fossilen Brennstoffen hat fir Klima,
Volkswirtschaft und Staatsverschuldung verheerende Folgen.

® “Die Anti-Obama Partei”, SpiegelOnline, 5. Februar 2010
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Reform und Misstrauen

Barack Obama war angetreten, um diesen Missstanden den Kampf anzusagen und auf
der Basis eines deutlichen Mandats in seiner Wahl und in den Mehrheiten seiner Partei
Lésungen zu finden, die sowohl in ihrer Notwendigkeit wie auch in ihren
GroRenordnungen an das erinnern, was Franklin Roosevelt in den dreil3iger Jahren mit
seinem New Deal und Lyndon B. Johnson in den sechziger Jahren mit seiner Great
Society erreicht hatten: eine grundlegende Neuorientierung der Art und Weise, wie sich
Staat und Gesellschaft in Amerika der Probleme ihrer Blrger annehmen. Dieses
politische Projekt war anspruchsvoll genug; es hatte die zuséatzliche Last einer so noch
nie da gewesenen Finanz- und Wirtschaftskrise zu tragen, deren Uberwindung die
Voraussetzung fur die Erreichung aller anderen politischen Ziele war. Die unmittelbare
Krise eines Zusammenbruchs des amerikanischen Wirtschaftssystems konnte
abgewendet werden; es entbehrt nicht einer gewissen Ironie, dass die Abgeordneten,
die das Konjunkturpaket der Regierung Obama im Kongress kategorisch abgelehnt
hatten, sich jetzt regelmaRig feiern und fotografieren lassen, wenn wieder ein mit diesen
Mitteln gefordertes Bau- oder Sanierungsprojekt in inrem Wabhlkreis eréffnet wird.

Man sollte radikalen Bewegungen wie der Tea Party nicht allzu viel Gewicht beimessen,;
sie findet zwar in der Bevolkerung relativ breite Unterstitzung, leidet aber an einem
akuten Mangel von gezielter Organisation und an ihren eigenen inneren
Widerspruchen. Aber auch in ihren weniger radikalen Auspragungen hat die
Staatsverdrossenheit, der Uberdruss an ,denen da in Washington* einen
bemerkenswerten Grad erreicht; David Brooks spricht in der New York Times von einer
,distrust insurrection®, einem ,Aufstand des Misstrauens*®, der in seinen Auswirkungen
das gesetzgeberische Werk Obamas weitgehend blockiert — und zwar nicht nur in der
Gesundheitspolitik, sondern auch in der Klimagesetzgebung, der Neuregelung der
Finanz- und Bankenaufsicht — ja selbst bei der von den Konservativen so dringend
eingeforderten Haushaltssanierung. Es liegt auf der Hand, dass es fur diese Blockade
kaum einen schlechteren Zeitpunkt geben kdnnte als jetzt.

Ich habe mich mit dieser Krisensituation in den USA — und um eine solche handelt es
sich ohne Frage — so ausfuhrlich nicht nur deshalb beschéftigt, weil niemandem auf
dieser Welt der Gesundheitszustand der politischen Kultur Amerikas gleichgultig sein
kann, sondern auch, weil der Kern dieser Krise genau die Frage nach der
angemessenen Rolle des Staates ist. Wenn man so will, demonstriert das
amerikanische Regierungssystem im Augenblick mit besonderer Eindringlichkeit, wie
eng Macht und Ohnmacht des Staates beieinander liegen.

Zwischenbilanz

Ich ziehe eine erste Zwischenbilanz:

8 «politics in the Age of Distrust”, New York Times, January 22, 2010



1) Die traditionelle Fahigkeit offener Gesellschaften, eine Vielzahl von Problemen
auch ohne die Intervention des Staates und im Vertrauen auf die Krafte des
Marktes zu l6sen, ist in der gegenwartigen Krise angesichts der Komplexitat und
der GroRRenordnung der zu l6senden Probleme ernsthaft und mdglicherweise
dauerhaft kompromittiert.

2) Dieser dramatische Einbruch in der Problemlésungskapazitat unserer westlichen
Gesellschaften fihrt zunachst zu einer gesteigerten Rolle des Staates als
Probleml6ser der letzten Instanz und als nicht mehr nur politischer, sondern auch
wirtschaftlicher und gesellschaftlicher — ja sogar unternehmerischer — Akteur.

3) Dieser Zuwachs in der Bedeutung des Staates ruft dann allerdings, in einem
dritten Schritt, zum Teil massiven Dissens hervor, der sich in Deutschland —
relativ moderat — in einer neuen Sozialstaatsdebatte, in den USA aber in einer
geradezu atavistischen Ruckkehr zu vormodernen Vorstellungen von einer
staatsfreien Gesellschaft und in einer ernsthaften Bedrohung demokratischer
Prozesse — ja in einer Krise von Regierbarkeit — manifestiert.

Wir kbnnen bei dieser Zwischenbilanz aber nicht stehen bleiben, sondern miissen uns
fragen, welche Rolle denn in dieser Situation die Zivilgesellschaft zu spielen und wie sie
sich — wiederum in Europa wie in den USA — zur veranderten oder in Frage gestellten
Rolle des Staates zu verhalten hat. Fir diese Betrachtung der Zivilgesellschaft nehme
ich drei unterschiedliche Ansatze; diese drei Ansatze haben zu tun mit dem Kegeln, mit
den Kirchen und mit der Philanthropie.

Kegeln und soziales Vertrauen

Meinen ersten Ansatz verdanke ich der bahnbrechenden Forschungsarbeit meines
Kollegen Robert Putnam von der Harvard University. Putnam hat im Jahre 2000 ein
bemerkenswertes Buch veroffentlicht mit dem Titel ,Bowling Alone — The Collapse and
Revival of American Community* — Alleine zum Kegeln — Der Zerfall und die
Wiederbelebung von Gemeinsinn in Amerika®. Das Buch hat nicht nur in Amerika,
sondern auch in Deutschland und anderswo fiir einiges Aufsehen und zum Teil
kontroverse Diskussionen gesorgt'®; manche von Ihnen werden sicher davon gehért
haben. Mit dieser Metapher des ,allein Kegelns* stellt Putnam auf der Basis
umfangreicher empirischer Erhebungen (mehr als 500.000 Interviews) die Diagnose,
dass der amerikanischen Zivilgesellschaft der Zusammenhalt abhanden komme, dass
der soziale Kitt zerbréckle und sich ein eklatanter Verlust sozialen Vertrauens breit
mache. Diese Erosion des sozialen Vertrauens wirde, so Putnam, auf kurz oder lang
zu einer Individualisierung der Gesellschaft fuhren, die den Gemeinsinn zerstore, das
bUrgerschaftliche Engagement verhindere und die Demokratie, die von solchem

° Robert D. Putnam, Bowling Alone: The Collapse and revival of American Community. New York: Simon
& Schuster 2000; siehe auch den vorhergehenden Aufsatz: Bowling Alone: America’s Declining Social
Capital. Journal of Democracy 6, 1 (January 1995).
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Staat? Landeszentrale fur politische Bildung Rheinland-Pfalz (Hrsg.), Was hélt die Gesellschaft
zusammen? Freiheit und/oder Solidaritat? Mainz: Landeszentrale fur politische Bildung, 2007, 31-45.



Vertrauen lebt, gefahrde — eine alarmierende Feststellung vor dem Hintergrund des
traditionell besonders hohen burgerschaftlichen Engagements in den USA. Putnam
belegt diese Diagnose u.a. mit Daten tber den rasanten Mitgliederschwund
zivilgesellschaftlicher Organisationen (u.a. eben auch der Tatsache, dass mehr Leute
zum Kegeln gehen, aber eben nicht mehr in Clubs oder Verbanden. Er schreibt diesen
Schwund von Gemeinschatftlichkeit nicht zuletzt der ,technologischen Individualisierung*®
durch Fernsehen und Internet zu, aber auch demographischen Veranderungen, der sich
wandelnden Rolle der Frau und anderen sozialen Verschiebungen. Entscheidend fur
seine Analyse ist, dass er aufgrund dieser Erosion des ,sozialen Kapitals” eine der
Grundvoraussetzungen demokratischer Ordnungen, namlich die vertrauensvolle
Zusammenarbeit mit anderen in relativ dauerhaften birgerlichen Strukturen, fur
gefahrdet hélt — eine Gefahrdung, die er u.a. in der standig abnehmenden
Wahlbeteiligung in den USA bestatigt sieht. Ich erinnere daran, dass auch David Brooks
im Hinblick auf die gegenwartige politische Krise in den USA von einem ,Aufstand des
Misstrauens” gesprochen hat.

Ich will hier nicht die ganze Diskussion ausbreiten, die Puthams Buch ausgel6st hat
(und die inzwischen ein eigenes Buch wert ware). Interessant ist eine Untersuchung
aus dem Jahr 2005™, die im Gefolge von Putnam zwischenmenschliches Vertrauen in
den 30 wohlhabendsten Landern der Welt betrachtet. Der Landervergleich ist
aufschlussreich: An der Spitze liegen eindeutig die skandinavischen Lander (Danemark,
Schweden, Norwegen), gefolgt von den Niederlanden, Finnland und Japan. Die Trkei,
Portugal und Brasilien liegen am Ende der Rangfolge, und sowohl Deutschland (Platz
10) als auch die USA (Platz 13) liegen im Mittelfeld; auf einer Skala von 1-100 erreichen
Danemark und Schweden Werte von 67 und 66, Deutschland hingegen nur noch 38,
die Turkei 16 und Brasilien 3 Punkte.

Es kommt mir hier nicht so sehr auf diese empirischen Befunde an, obwohl sie
interessant genug sind, sondern vor allem darauf, wie wichtig fur das Funktionieren des
politischen Systems das Vorhandensein (oder das Fehlen) eines Grundbestandes von
sozialem Vertrauen ist. Ich halte fest, dass hier ganz offensichtlich sowohl die USA wie
auch Deutschland einigen Grund zur Sorge haben.

Zivilgesellschaft und Kirchen

Meinen zweiten Ansatz zur Erdrterung der Zivilgesellschaft hatte ich mit dem Stichwort
.Kirchen® signalisiert. Ich gehe dabei davon aus, dass im Geflige von Zivilgesellschaften
religiosen Verbinden eine besondere Bedeutung zukommt, sicher nicht ganz
unabhéngig von der Frage des sozialen Vertrauens und Zusammenhalts, den ich schon
erOrtert habe. Interessanterweise stellt die schon zitierte vergleichende Untersuchung
eine hohe Korrelation zwischen sozialem Vertrauen und ausgeprégten protestantischen
Traditionen fest — ich Gberlasse es Ihnen, dartiber weiter zu spekulieren.

1 Jan Delhey and Kenneth Newton, Predicting Cross-National Levels of Social Trust: Global Pattern or
Nordic Exceptionalism? European Sociological Review, Vol. 21 (2005), No. 4, 311-327. Referiert von
Merkel, ebda., 32.



Ich will aber zunachst noch einmal auf die amerikanische Seite unserer
transatlantischen Unterhaltung zurtickkommen. Es gehort zu den bekannteren
Eigenschaften der amerikanischen Gesellschaft, dass Religiositat fur sie eine
besonders wichtige Rolle spielt, und zwar sowohl in den religiosen Verbramungen des
offentlichen und politischen Lebens wie auch in den untbersehbar zahlreichen
religiosen Vereinigungen. Die Grindungsmythen der Vereinigten Staaten und ihre
Nachkommen sind voller religioser und biblischer Anspielungen, von dem ,neuen
Jerusalem” und der ,Stadt auf dem Berge® Gber den beriihmten Satz Abraham Lincolns
in seiner Ansprache von Gettysburg ("that the nation shall, under God, have a new birth
of freedom") bis zum ehrwirdigen Text des ,Oath of Allegiance®, des
Loyalitdtsbekenntnisses, mit dem immer noch jeder Schultag beginnt und in dem die
»=one nation under God“ beschworen wird. Fur ein Land, dessen Verfassung die strikte
Trennung von Kirche und Staat fordert, sind die USA immer schon eine bemerkenswert
religios gesinnte Republik gewesen.

Worauf es mir aber hier in erster Linie ankommt ist die Tatsache, dass sich in den
letzten Jahrzehnten eine sehr wirksame Allianz zwischen bestimmten religiosen
Vereinigungen und konservativen Stromungen in der amerikanischen Politik
herausgebildet hat, die nicht nur den Verfassungsgrundsatz der Trennung von Kirche
und Staat zu unterlaufen scheint, sondern auch die zivilgesellschaftliche Autonomie
religiéser Verbunde in Frage stellt. Dieses Phanomen wird besonders, wenn auch nicht
ausschlief3lich, deutlich in den evangelikalen Gemeinschaften der sog. ,born-again
Christians” und verdankt seine 6ffentliche und politische Wirksamkeit nicht zuletzt
medienwirksamen Predigergestalten wie Jerry Falwell, Pat Robertson (der stolz seine
Abstammung von einem Teilnehmer der ,Boston Tea Party* betont) und anderen®?.
Schon Ronald Reagan, vor allem dann aber George W. Bush verdanken dieser
Bewegung zu einem ganz erheblichen Teil ihren Aufstieg zur Prasidentschaft der
Vereinigten Staaten.

In vergleichender Perspektive sollte sich nattrlich eine deutsche Republik, in der sich
zumindest meine Generation noch an bischofliche Hirtenworte zum Wahlsonntag
erinnern kann, ob solcher Verquickungen nicht allzu sehr echauffieren Abgesehen
davon sehen sich beide christlichen Kirchen in Deutschland — vor allem die katholische
— ja zur Zeit einer nicht unbetrachtlichen Krise ihrer eigenen Glaubwurdigkeit
gegenuber.

Das Fazit aus dieser sehr kurz resimierten Situation scheint mir zu sein, dass aus sehr
unterschiedlichen Grinden kirchliche und religiose Gemeinschaften in beiden Landern
in Gefahr sind, ihre wichtige Rolle als unabhangige Kristallisationspunkte
zivilgesellschaftlicher Gemeinschaftsbildung — und damit auch als vertrauensbildende
Einrichtungen — zu verlieren: in Deutschland durch das eklatante Versaumnis, das
Fehlverhalten von Geistlichen rechtzeitig und durchgreifend zu ahnden — in den USA

2 TIME Magazine, February 27, 2005
(http://www.time.com/time/covers/1101050207/photoessay/index.html)
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durch die Identifizierung einer grof3en religiossen Gemeinschaft mit einer ganz
bestimmten und fur die Gesamtgesellschaft Gberaus konflikttrachtigen Ideologie.

Zivilgesellschaft und Philanthropie

Ich will meiner Beschaftigung mit der Zivilgesellschaft in der gegenwartigen Krise eine
dritte und letzte Perspektive anfiigen, die mit dem Phanomen der Philanthropie, also
der Gemeinnutzigkeit im weitesten Sinne und mit ihren Erscheinungsformen in
Stiftungen u. &. zu tun hat. Hier war eigentlich immer schon ein besonders grol3er
Unterschied zwischen den USA und Deutschland offenkundig: Die Vereinigten Staaten
gelten als das Land der Philanthropie schlechthin, wo Hochschulen und Museen,
Symphonieorchester und Sportvereine Summen an Spenden einwerben, die anderswo
—auch in einem so wohlhabenden Land wie Deutschland — unvorstellbar waren. Meine
Universitat, die Stanford University, wirbt Jahr fur Jahr Gber eine halbe Milliarde Dollar
an Spenden ein — jede amerikanische Universitat im Durchschnitt Gber 20 Millionen; die
international fihrenden Symphonieorchester der USA — New York, Chicago, Detroit,
Cleveland, San Francisco, Los Angeles — bringen ihre Spitzenleistungen im
wesentlichen ohne einen Cent an offentlichen Geldern zustande, und es gilt als
selbstverstandlich, dass Amerikaner, wenn sie ihr Testament machen, darin ihre
bevorzugten ,charities* bedenken — vom Hundefriedhof bis zu ihrer Alma Mater. Das ist
alles natirlich auch ein Indiz daftr, dass in den USA die Menschen nicht nur von
~-weniger Staat reden, sondern dazu auch feste in die Tasche zu greifen bereit sind.

Von Spenden in diesen GroéRenordnungen kann man, obwohl sich ganz langsam
einiges zu andern beginnt, in Deutschland nur trAumen. Meine Nachfolgerin an der
Spitze der Viadrina, Gesine Schwan, hat mit grol3em Einsatz erreicht, die Viadrina in
eine Stiftungsuniversitat umzuwandeln, um ihr gré3ere Bewegungsfreiheit und
Unabhangigkeit vom Staat zu verschaffen. Der gleichzeitige Versuch, fur diese Stiftung
zusatzliche private Mittel einzuwerben, hat bisher trotz mehrjahriger Bemihungen
gerade einmal die bescheidene Summe von rund € 300.000 erbracht.

Dabei liegt es durchaus nahe, die Philanthropie als eine geradezu idealtypische
blrgerschatftliche Initiative zu verstehen, mit deren Hilfe die Zivilgesellschaft ihre
Eigendynamik gegeniuiber dem Staat nicht nur erklart, sondern auch glaubhaft unter
Beweis stellen kann. Wo es Zweifel gibt, ob staatliche Kulturpolitik auch wirklich die
volle Vielfalt kulturellen Schaffens zur Geltung bringt, kann eine Stiftung andere,
komplementare Akzente setzen. Wo staatliches Reglement curriculare und
padagogische Innovation an Schulen erschwert, kbnnen Stiftungsmittel Raum fur neues
Lernen innerhalb und aufR3erhalb des bestehenden Schulsystems schaffen. Und wo sich
das Zusammenleben von Bevoélkerungsgruppen unterschiedlicher Herkunft unter den
Bedingungen staatlicher Programme als zu schwerfallig erweist, kbnnten
unkonventionelle und beweglichere Formen der Zusammenfuhrung aus Stiftungsmitteln
ein Exempel statuieren.
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Aber ich will dieses Argument noch ein Sttick weiterfihren und fur die Philanthropie
eine ganz besonders wichtige Rolle in der gegenwartigen Krise von Staat und
Wirtschaft reklamieren. Ich folge dabei meinem Kollegen Helmut Anheier, dem neuen
Dean der Hertie School of Governance in Berlin, der gerade in der gegenwartigen
Situation fur Stiftungen eine besondere Relevanz sieht. Er bringt das in einem neueren
Vortrag so vorziglich auf den Punkt, dass ich ihn daraus zitieren mochte:

~oStiftungen haben gegentber anderen Institutionen signifikante Vorteile, die
gerade in der heutigen Zeit eine besondere Relevanz erhalten. Das
Alleinstellungsmerkmal der modernen Stiftung ist ihre Unabhé&ngigkeit von
Markterwartungen einerseits und vom Wabhlerfolg der Parteipolitik andererseits.
Dieses Merkmal macht Stiftungen zu Institutionen mit groé3tmoglicher Autonomie.
Die Stiftung kann langfristig Themen aufgreifen und Problemlésungen
entsprechend angehen; sie ist weniger kurzfristigen wirtschaftlichen und
politischen Erwartungen verpflichtet und braucht keine schnellen Erfolge
vorzuweisen. ... Zusammengenommen bilden Stiftungen eine unabhangige Kraft
aus privaten Vermogen, von Wissen und Expertise, aber auch von Einfluss, die
wesentlich zur Selbstorganisation der Gesellschaft und somit neben Staat und
Unternehmen zur gesellschaftlichen Problemfindung und Problemlésung
beitragen kann.”

Mit diesem Instrument der Stiftung erwachsen der Zivilgesellschaft gerade in einer
Situation, in der Staat und Wirtschaft an die Grenzen ihrer Handlungs- und
Gestaltungsmoglichkeiten kommen, neue Mdglichkeiten, ,Raum fur Kreativitat und
Innovation zu schaffen“*. In der Starke und GroRzuigigkeit ihrer philanthropischen
Traditionen hat die amerikanische Gesellschaft gerade in der gegenwartigen Krise
einen wichtigen Vorsprung vor den Gesellschaften Europas. Bei aller kritischen
Einschéatzung des gegenwartigen Dilemmas in der amerikanischen Politik liegt in
diesem Vorsprung eine echte Chance, mittelfristig den guten Geistern in der
amerikanischen Gesellschaft wieder zur Geltung zu verhelfen.

Noch eine Bilanz

An diesem Punkt ziehe ich eine zweite Bilanz, die allerdings schon fast die
Schlussbilanz meiner Uberlegungen darstellt

1) Auf den ersten Blick scheinen sich die USA und Europa in lThrem
Staatsverstandnis aufeinander zu zu bewegen; mit dem Amtsantritt von Barack
Obama erleben die USA eine tiefgreifende (und deshalb auch so kontroverse)
Neubestimmung der Rolle des Staates. Gleichzeitig beginnt in Europa, und nicht

'3 Helmut K. Anheier, Der globale Wirtschaftsabschwung und die Rolle der Philanthropie: Die Chancen
der Krise (Festvortrag anlasslich der Verleihung des FERI Stiftungspreises in Berlin am 29. Januar 2009).
Heidelberg: Centrum fir soziale Investitionen und Innovationen (http://www.csi.uni-
heidelberg.de/downloads/Anheier%20-%20CS1%20zur%20Krise.pdf)

 Anheier, ebda.
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2)

3)

4)

zuletzt in Deutschland, der Staat nach einer voriibergehend sehr intensiven
Episode des Krisenmanagements (Hypo Real Estate, Konjunkturpaket, etc.),
einen vorsichtigen strategischen Rickzug, der mit der Sozialstaatsdebatte
begonnen hat und sich in anderen Bereichen weiter fortsetzen dirfte — vor allem
unter dem Gewicht einer galoppierenden Staatsverschuldung.

Die Vereinigten Staaten haben sich von Anfang an sehr viel weniger auf den
Staat verlassen (und sich ein Regierungssystem zugelegt, das diese Distanz
befordert — Stichwort checks and balances) und haben immer wieder versucht,
Probleme durch zivilgesellschaftliche Initiativen zu I6sen — in manchen Féllen
(Stichworte Hochschulen, Kulturleben) erfolgreich, in manchen weniger -
Stichworte Katrina, das Gesundheitswesen, das Schulwesen. Insgesamt aber
hat sich auf diese Weise eine sehr aktive und gestaltungsfahige Zivilgesellschaft
mit einer starken philanthropischen und ehrenamtlichen Komponente entwickelt.
Die Komplexitat der Probleme, denen sich im Zeitalter der Globalisierung und
krisenanfélliger Volkswirtschaften moderne Gesellschaften gegeniber sehen, hat
dann aber auch selbst in den USA die Grenzen zivilgesellschaftlicher
Problemlésungen aufgezeigt. Gleichzeitig hat diese Tradition
zivilgesellschaftlicher Unabh&ngigkeit aber auch den Nahrboden fiir ideologische
Verformungen abgegeben, aus der die nachgerade pathologischen Reaktionen
etwa der Tea Party Truppen selbst auf vorsichtige Schritte in Richtung auf einen
einigermalien modernen Sozialstaat entstanden sind.

Deutschland hat sich demgegentber von Anfang an sehr auf den Staat und
seine Problemlésungskompetenz verlassen und ist damit (siehe Helmut Schmidt)
insgesamt auch nicht schlecht gefahren. Aus dieser Abhangigkeit von einem
starken Staat ist in unserer Zeit aber ein doppeltes Dilemma geworden: Auf der
einen Seite ist der Staat in der gegenwartigen Krise an den Rand seiner
Funktions- und Vorsorgefahigkeit geraten und wird in Zukunft angesichts
potenziell ruingser Staatsverschuldung wohl nur noch einen Teil seiner
sozialstaatlichen Aufgaben wahrnehmen kénnen. Auf der anderen Seite hat
diese Abhangigkeit von staatlicher Vorsorge dazu beigetragen, dass
zivilgesellschaftliche Energien und Kapazitaten zur Problemldsung in
erheblichem Mal3e verkiimmert oder gar nicht erst entwickelt worden sind;
Philanthropie, individuelle Daseinsvorsorge, Méazenatentum, individuelle Beitrage
zur Studienfinanzierung sind Bereiche, in denen dieses Defizit besonders
deutlich wird. Angesichts des abzusehenden Riickzugs des Staates aus seiner
traditionell allumfassenden Vor- und Fursorgefunktion wird die Frage, wie sich
solche zivilgesellschaftlichen Energien aktivieren und mobilisieren lassen, fur
Deutschland (sehr viel mehr als fiir die USA) zu einer zentralen Uberlebensfrage.
In beiden Landern ist, wenn auch auf unterschiedliche Weise, das Verhéltnis von
Zivilgesellschaft und Staat von einer massiven Erosion des Vertrauens belastet.
Dieser Vertrauensverlust scheint sich geradezu epidemisch sowohl auf die
sozialen Beziehungen und Zusammenschlisse als auch auf das Verhaltnis der
Burger zu ihren politischen Institutionen zu erstrecken. Er schlagt sich nieder in
der Abkehr nicht nur vom gemeinsamen Kegeln, sondern auch von vielen
anderen gemeinsamen Téatigkeiten ebenso wie in einem kontinuierlichen Anstieg
von Politikverdrossenheit und politischer Abstinenz. Die Diagnose lasst keinen
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Zweifel zu; die grof3e Frage ist, wie denn eine Therapie aussehen konnte. Die
Antwort durfte weniger in einer Reform unserer politischen Institutionen und
Verhaltensweisen liegen, obwohl ich mir gerade fiir die USA einige dringend
notwendige Anderungen des Verfassungs- und vor allem des Wahlrechts
vorstellen kdnnte. Die eigentliche Losung aber sehe ich sehr viel mehr in einer
von Grund auf — von den Graswurzeln her — angelegten Revitalisierung unserer
blrgerschaftlichen Netzwerke und gemeinschaftlichen Verpflichtungen und
Betatigungen. Wenn wir dazu kamen, dass der soziale Kitt wieder halt und aus
individuellen Zeitgenossen wieder gemeinschaftlich denkende und handelnde
Birger wirden — dann waren wir auf dem richtigen Wege. Auf Einrichtungen wie
den Lions Club — dem ich an dieser Stelle zu seinem Jubilaum herzlich gratuliere
— darf man dabei ganz besonders grolRe Hoffnungen setzen.

Ceterum censeo

Lassen Sie mich noch einmal auf die Doppeldeutigkeit zuriickkommen, die im Untertitel
meines Vortrags liegt und lhnen sicher nicht entgangen ist. ,Transatlantische
Reflektionen in der Krise* — das kann nattirlich zunachst einmal hei3en (und so habe ich
es in diesem Vortrag auch bis jetzt gehalten), dass man tber die gegenwartige Krise im
Rahmen der Erfahrungen auf beiden Seiten des Atlantiks reflektiert. Es kann aber
grammatikalisch auch heif3en, dass die transatlantischen Reflektionen selbst in der
Krise stecken, und auch diese Bedeutung ist eine Uberlegung wert. Denn es gab einmal
eine Zeit, in der die gemeinsamen Reflektionen der beiderseitigen atlantischen Partner
in der Tat wie aus einem Guss waren — als vor allem zwischen den USA und
Deutschland ein oft unausgesprochenes, aber aul3erst wirksames Einverstandnis
herrschte. Die Zeiten sind spatestens seit den Tagen von George W. Bush und Gerhard
Schréder vorbei, auch wenn man eine allmahliche Erntichterung in den gemeinsamen
Gedankengangen schon sehr viel friher hatte feststellen kénnen. Aber das Verhéltnis
hat auch unter Angela Merkel und Barack Obama nicht zu seiner friiheren
Selbstverstandlichkeit zuriickgefunden — nicht zuletzt wegen der fundamentalen
Veradnderungen, die — auch als Resultat der Krise — im Gefilige der internationalen
Ordnung im Gange sind. Kaum etwas hat diese Veranderungen so deutlich gemacht
wie die Tatsache, dass die entscheidenden (wenn am Ende auch nicht sonderlich
erfolgreichen) Verhandlungen beim Klimagipfel in Kopenhagen an einem Tisch
stattfanden, an dem die Vertreter Chinas, Indiens, Brasiliens, Stdafrikas und der USA
Platz genommen hatten — von Europa oder von Deutschland keine Spur. Die griffige
Formel von dem neuen G2-Regime aus China und den USA ist sicher zu einfach, aber
wir werden uns auf eine neue internationale Arbeitsteilung einrichten missen — in der
Europa und Deutschland, wenn sie denn darin eine mehr als marginale Rolle spielen
wollen, sich etwas mehr Mihe nicht nur mit Hartz IV und dem Gezank zwischen
Koalitionspartnern, sondern mit den wirklich wichtigen Fragen unserer Zeit — Klima,
Sicherheit, Demographie, Hunger, Migration, Bildung — geben mussen.
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Und wenn ich ganz zum Schluss noch einmal auf die kleine Utopie von Julian Barnes
zurickkommen darf, dann wirde ich mich (und Sie) fragen wollen, wie denn das
verbesserte Miniaturmodell einer deutschen Republik auf einer Ostfriesland
vorgelagerten Insel aussehen kénnte.

Man konnte sich da ja so einiges vorstellen:

- Ein Schul- und Hochschulwesen, fir das der Staat 4 Euro fir jeden Euro zahilt,
der privat aufgebracht wird;

- ein Gesundheitswesen, das die hochste Prioritat auf Pravention setzt und in dem
die Pramien fur die Gesundheitsversicherung (nicht Krankenversicherung)
danach gestaffelt sind, wie gesund man lebt, sich bewegt und sich ernahrt;

- ein grol3zugig gefordertes Projekt des generationentbergreifenden Wohnens, in
dem die alteren Bewohner aktiv nicht nur an der Betreuung der Kinder
arbeitender Eltern, sondern auch an deren schulischer Ausbildung beteiligt sind;

- Kirchengemeinden, in denen die miundige Beteiligung der Gemeindemitglieder
an transparenten Entscheidungsprozessen ihrer Kirchen selbstverstandlich ist;

- eine Einwanderungspolitik, die bewusst auf die Vielfalt von Lebens- und
Kulturerfahrungen angelegt ist und diese Vielfalt in Nachbarschaftszentren pflegt;

- eine Burgerstiftung, die sich unter Beteiligung aller Burger aktiv und fortlaufend
mit den langfristigen Prioritdten des Gemeinwesens und ihrer Forderung
beschaftigt.

... und natdrlich in jedem Dorf eine Anlage, in der man kostenlos gemeinsam kegeln
kann.
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