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Cct article présente et défcnd un principe de la grammaire universelle,
asavoir 1eprincipe d’inaccessibilité dela phonologie par la syntaxe (PIPS,
cf. Zwicky (1969), ZWicky et Pullurn' (1986a)).* 11montre que trois phéno‑
menes intéressants de la grammaire du francais, qui semblent a premiere
vue 'constituer des centre-exemples a ceprincipe, n’en sont enfait pas. Les
trois problemes analyses sont (i) la place del’adjectif épithéte, (ii) l'accord
dc tout adverbial, et (iii) l’alternance entre a et endevant les noms pr‘Qpres
géographiques. Bien que ces problémes semblent a premiere vue appeler
des descriptions qui violent le PIPS,un examen plus attentif montre que ce
n’est pas le cas; en fait, les trois ensembles de faits en question doivent étre
décrits endes termes“ qui soutiennent la Validité PIPS.

1. Le principe d’inaccessibilité de la phonologie par la syntaxe

1.1 Introduction

Nous soutenons que la syntaxe et la phonologie sont des composants "
autonomes de la grammaire, mais qu’il y a une asymétrie dans les rela‑
tions qui les lient. A savoir que les régles syntaxiques ne font jamais réfé‑
rence a des informations on a des propriéte’s phonétiques ou phonologi‑
ques, mais que l’inverse n’est pas vrai. En d’autres termes, on nepeut obte‑
nir une description phonologique d’une langue ‐ établir comment en doi‑
vent étre prononcées les phrases ‐ sans faire référence a des propriétés
grammaticales de cellos-Ci. Mais, par contre, les régles qui définissent la
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structure des phrases doivent étre formulées de telle sorte qu’elles ne fas‑
sent pas référence a des faits phonologiques. Nous appelons PIPS ceprinci‑
pe qui interdit aux regles syntaxiques de référer a des propriétés phonologi‑
ques. ‘

Dans le contexte des grammaires structuralistes et des grammaires gé‑
nératives qui dominent la linguistique depuis plus de cinquante ans, 1ePIPS
peut paraitre trivial. En effet, si l’on admet que le composant syntaxique
determine les suites de mots qui forment des phrases bien formées, en leur
assignant en méme temps des structures grammaticales, et que le compo‑
sant phonologique détermine les prononciations associées a de telles suites
munies d’une structure, l’indépendance des deux composants semble pré‑
supposée par l’articulation méme de la théorie. Cependant, i1s’avere que
de nombreux linguistes ont rejeté l’autonomie de la syntaxe et de la phono‑
logie et que des centaines de problemes descriptifs ont été avancés comme
réfutations de ce principe. ,

Les types de problemes descriptifs auxquels nous référons ici sont plus
précisément des cas on il est asserté que des faits concernantla prononcia‑
tion d’un mot sont pertinents pour le fonctionnement des régles qui‘d‘éter‑
minent la grammaticalité. En termes plus techniques, il est suggére'gue cer‑
taines regles syntaxiques doivent faire reference a,des propriétesd’unités
linguistiques qui ont pour interpretation des prédicats phonétiques. Pullum
et Zwicky, dans une série d’articles (Zwicky (1969), Zwicky et Pullum
(1983b), Zwicky (1984), Zwicky (1985), Zwicky et Pullum (1986b) Pullum et
Zwicky (1988)), réfutent systématiquement la validité de nombreux argu‑
ments de ce type en montrant qu’il existe des analyses alternatives qui ne
violent pas le PIPS et qui sont souvent préférables pour des raisons indé‑

‘pendantes. Dans ce qui suit, nous commencerons par défendre le principe
d’autonomie de la syntaxe et de la phonologie, et le PIPS en particulier.
Ensuite, nous discuterons trois situations en frangais qui peuvent apparaitre
comme étant des contre-exemples aux PIPS. Nous montrerons que dans
chacun de ces cas une analyse alternative s’impose, qui ne viole pas le PIPS
et qui par ailleurs est plus satisfaisante pour des raisons indépendantes. '

1.2 Modularité, autonomie, interfaces

Le type de relation entre phonologie et syntaxe que nous défendons ici
prend saplace dans le cadre d’une conception plus générale de la nature du
langage, bien connue par les travaux de Chomsky. Hale, Jeanne et Platero
(1977) ont propose une formulation claire et succincte decequ’ils appellent
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la conception de la.structure du langage oomme un ensemble de systémes
autonomes:‑

‘ “selon‘ce point de vue, le langage est constitué par un certain nombre de
systémes distincts, dont chacun présente des principes organisationnels in‑
hérents qui sont essentiellementindépendants defacteurs qui les lieraient
a d’autres systemes linguistiques ou a des considerations extragrammatica‑
les” (p.379, notre traduction).

On peut mettre a jour ici trois hypothéses distinctes et, bien que Hale,
Jeanne et Platero parlent de langage, il nous semble qu’elles concement
plutot la forme que doivent avoir lesgrammaires afin de représenter correc‑
tement la complexité du langage.

La premiere hypothese est celle de la modularité: une grammaire est
constituée d’un certain nombre de modules ou composants. .

7La deuxiéme hypothése est celle de la non-uniformité des composants:
les representations et. lforganisation inteme d’un certain composant de la
grammaire seront en général différentes de celles d’un autre composant.
Nouslfaisons l’hypothese standard que la fonction dechaque composant est
derelier un petit nombre,de'représcntations linguistiques (généralement
deux) que nous appellerons ses représentations terminales.

La troisieme hypothése est que chaque composant est autonome, in‑
dépendant de tous les autres, c-a-d que les prepriétés del’un d’entre eux ne
peuvent dépendre de facteurs qui relevent exclusivement d’un autre. Cette
hypothese signifie que les regles d’un composant d’une grammaire ne peu‑
vent dépendre de representations, dc regles ou d’applications de régles qui
relevent exclusivement d’un autre composant. Il faut cependant prévoir que
les composants sont relies entre eux d’une facon ou d’une autre. L’hy‑
pothése de l’autonomie restreint leurs interactions a des médiations effec‑
tuées au niveau de leursrreprésentations terminales. Celles-ci constituent
donc les interfaces entre les composants. ’

Les hypotheses de modularité, de non-uniformité et d’autonomie sont
caractéristiques de ce que nous appellerons 1eprogramme des interfaces
dans la théorie grammaticale. En tant que programme derecherche, 1epro‑
gramme des interfaces a des implications qui vont bien au-dela de la ques‑
tion (16 l’interactionentre lasyntaxe etlaphonologie. Il est anoter qu’il n’a
rien de révolutionnaire. En effet la plupart des théories linguistiques propo‑
sées au cours des cinquantes derniéres années ont implicitement adopté
l’une ou l’autre version de ce programme.



320 R H . MILLER, G.K. PULLUM,A.M. ZWICKY

Cependant, dans le cadre plus précis de l’interaction entre syntaxeet
phonologie, de nombrcux linguistes ont contesté 1ebien fondé des hy‑
potheses découlant du programme des interfaces (cf. Rivero et Walker
1976, Hetzron 1972 pour de nombrcux exemples).,Pour ne citer qu’un
exemple, Hetzron (1972) résume la these principale de son article dans les
termes suivants:

..11y a des régles syntaxiques qui doivent s’appliquer apres que certaines
informations phonologiques sont devenues accessibles. ...Il n’y a pas de
frontiére nette entre la syntaxe et la phonologie. II existe un certain degré I
d’osmose entre ces deux domaines" (pp. 251-2, notre traduction). ‘

On notera également que l’utilisation de la grammaire catégorielle en mor‑
phologie, telle qu’elle est proposée par Hoeksema et Janda (1988), conduit
régulierement a des violations du PIPS, dans la mesure ou elle permet l’in‑
troduction d’informations phonologiques dans les categories syntaxiques
(cf. par exemple leur traitement de l‘altemance entre a ct an pour l’article
indéfini en anglais, p.206). ‘ ' 1

Les raisons qui peuvent motiver l’abandon des hypotheses d’autono‑
mie entre deux composants sont claires. Ces hypotheses constituent eneffet
une méthode classique visant a restreindre 1epouvoir expressif des gram‑
maires (nous reviendrons a cette question en 1‘.3.C'ci-dessous). Par consé‑
quent, on aura naturellement tendance a les remettre en question pour fai‑
re face a des données empiriques qui semblent poser probléme.

Dans le cadre du programme des interfaces; nous défendons plus pré‑
,cisément la these selon laquelle la syntaxe et la phonologie constituent des
composants autonomes au sein de la théorie grammaticale générale. Cette
these a pour conséquence le principe d’inaccessibilité de la phonologie par
la syntaxe (PIPS), ainsi que le principe dcs contraintes superficielles en
phonologie (PCSP) (cf. Zwicky (1984)). Nous en proposons les formula‑
tions suivantes.

A. Le principe d’inaccessibilité de la phonologie par la syntaxe (PIPS).

(1) Les régles syntaxiques ne peuvent étre soumises a des conditions
ou des contraintes phonologiques.

Bien que de nombrcux contre-exemples potentiels aient été avancés contre
le PIPS, nous soutenons qu’il peut étre maintenu dans saforme la plus stric‑
te, celle qui d’ailleurs sous-tend la plus grande partie de la recherche effec‑
tuée en linguistique, dans des cadres théoriques trés différents, et qui est
méme rendue nécessaire par des hypotheses centrales de certains de ces ca‑
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dres theoriques (cf. Pullum et Zwicky (1984), et ci-dessous).1

Br Le principe des contraintes superficielles enphonologie (PCSP).

(2) ,3Les regles phonologiques ne peuvent référer qu’a des conditions
oudes contrain'tessyntaxiques qui relevent dela structure desur‑
face. I

Comme le PIPS, le PCSP a souvent été attaqué (cf. par exemple
Selkirk '1972 et Bresnan 1978'sur les auxiliaires réduits en Anglais, et La‑
koff 1970 et Bresnan 1978 sur la contraction de want to en wanna). Cepen‑
dant, ceprincipe est également adopté dans de nombreux cadres théoriques
différents et est, pour certains d’entre eux, une consequence nécessaire
d’autres hypotheses centrales.~ Nous soutenons qu’il peut étre défendu con‑
tre d7apparents contre-exemples (cf. Kaisse (1985), par exemple, qui exa‑
mine et réfute une série de cas qui pourraient etre interprétés comme exem‑
ples de.violations du PCSP).

1;.3 Justifications métathéoriques

gI Maintenant nous allan passer en revue une série d’arguments mé‑
tathéoriques en faveur du programme des interfaces et, plus particuliere‑
ment, en faveur du PIPS et du PCSP.

A. Le programme des interfaces comme strategic de recherche.
Une stratégie de recherche basée sur l’hypothése que la grammaire est

constituée d’un certain nombre de composants, dont les interfaces'ne per‑
mettent que des interactions limitées, donne automatiquement lieu a des
expectatives.relativement précises quant, aux types d’analyses qui peuvent
convenir pour 'unrphénomene donne. Par contre, une strategic de recherche
qui presuppose qu’il y‘a moins de’composants, et/ou que les interactions en‑
tre eux nesont contraintes par aucun principe général, n’engendre que trés
peu d’expectatives. Le programme des interfaces amene done aenvisager et
a mettre a l’épreuve des hypotheses qui seraient tout simplement invisibles
dans un cadre théorique moins différencié. Notons que meme une recher‑
che visant a réduire le nombre de composants (cf. Anderson (1975)) néces‑
site que l’on entretienne sérieusement l’existence de ces composants dans
un premier temps.

B. Le PIPS, le PCSP et les theories syntaxiques.
Il est difficile de 'concevoir une théorie syntaxique pour le langage na‑

ture] qui ne permettent pas l’inclusion d’un principe analogue au PIPS. Il
s’ensuit que les positions défendues ici ont une grande généralité. Si elles
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peuvent étre défendues de facon convaincante, elles auront des consequen‑
ces pour toute théorie syntaxique concevable. l , V

Au cours de ces demiéres années, une trés grande variété de cadres
théoriques ont été proposes. Pour avoir réellement un large degré de perti‑
nence, il faut qu’une hypothése puisse s’appliquer d’une maniére ou d’une
autre a des theories aussi divergentes que les grammaires syntagmatiques
étendues défendues par Gazdar, Klein, Pullum et Sag (1985) et Pollard et
Sag (1987) (cf. Torris (1990) pour unc introduction en francais et Miller
(1992) pour une application a la grammaire du francais); les :grammaires
d’arbres adjoints (cf. Joshi (1985) et Abcillé (1991) pour uneprésentation
et une application au francais); les grammaires lexicales fonctionnellespro‑
posées par Bresnan (1982) (cf. Frank (1991) pour une applicationtauiran‑
cais); les versions modulaires recentes de la grammaire transformationnel‑
1e, connues sous le nom de théorie du gouvernement et du liage (cf.
Chomsky (1981), (1982) et Rouveret (1987) pour une discussion en fran‑
cais); et une série d’autres théories syntaxiques moins répandues. Dans ce
contexte, il est utile de garder a l’esprit qu’il y a un certain nombre de
concepts communs partagés par toutes ces theories. Notamment, la notion
de “structure de surface” est présente dans toutes, sous l’une ou l’autre for‑
me, et y tient une importance centrale. Pour les grammaires syntagmati‑
ques et les grammaires d’arbres adjoints, la structure de surface est le seul
niveau de representation syntaxique. Pour la grammaire lexicale fonction‑
nelle, i1s’agit de la structure-c, l’un des deux niveaux de representation syn‑
taxiques pertinents. Dans la théorie du gouvemement et du liage,‘il s’agit
soit du niveau de representation produit par le composant transformation‑

_nel de la syntaxe, soit d’un niveau dérivé de ce demier par certaines opera‑
tions telles que des régles d’effacement. Méme une théorie aussi innovatri‑
ce que la “A rc Pair Grammar” (cf. Johnson et Postal (1980) pour uneexpo~
sition détaillée) présente un analogue direct de la structure de surface,a sa‑
voir le concept de graph-S.

Dans certaines théories syntaxiques, le PIPS et le PCSP ont un statut
special, dans la mesure ou ils sont des consequences automatiques d’autres
hypotheses théoriques centrales et non des conditions supplémentaires sur
la grammaire. C’est 1ecas pour les theories “monostratales’v’v qui ne propo‑
sent aucun niveau dc representation syntaxique autre que la structure de
surface. Des theories comrne la grammaire syntagmatique généralisée ou
les grammaires d’arbres adjoints ‐ contrairement ala,grammaire transfor‑
mationnelle, par exemple ‐ impliquent 1ePIPS et 1ePCSP dansi‘leur forme
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la plus forte. Le PCSP résulte immédiatement du fait que la structure de
surface est'la seule representation syntaxique. Le PIPS découle du fait que
les grammaires utilisées ' n e .recourent qu’au vocabulaire des grammaires
syntagmatiques (a savoir les symboles terminaux et non terminaux) et ne
permettent donc aucun r61e a des primitifs phonologiques.

Il s’ensuit qu’un argument en faveur de l’abandondu PCSP ou du PIPS
constitue également un argument contre des théories monostratales comme
les grammaires syntagmatiques généralisées et les grammaires d’arbres ad‑
joints. Les défenseurs'de-telles théories sevoient donc obliges de soutenir
le programme desinterfaces,ainsivque 1ePCSP et 'le PIPS comme corollai‑
res,-et cela au-dela des considerations métathéoriques générales. De plus,
dans la'mesure oil le PCSPet le PIPSpeuvent étre défendus,‘ on peut en fai‑
re des arguments en faveur des cadres théoriques ou ces principes sont né‑
cessairement valides.‘ 11y a done une relation intime entre les principes gou‑
vernant les interfaces et le choix d’une syntaxe monostratale ou transforma‑
tionnelle.

C.‘ 'Le pouvoir expressif.
Une théorie qui présente un certains nombre de composants, dont les

interfaces sont limitées, peut étre plus falsifiable qu’une théorie présentant
moins de composants, des interfaces libres ou ces deux propriétés a la fois.
En effet, il est possible qu’une théorie du premier type soit compatible avec
un ensemble delangages plus restreint qu’une théorie du second type. Dans
la mesureou le programme des interfaces restreint l’ensemble des langages
possibles, il ,doit étre préféré a des conceptions théoriques moins modulai‑
res.4‘. _ "

Nous devons modaliser ces affirmations, en nous limitant a lapossibili‑
téque'le choix degrammaires du premier.type résulte en un pouvoir expres‑
sif plus restreint, car 1efait desavoir s’il y aou non reduction de l’ensemble
des langages expressibles dépend dc facon cruciale des composants choisis
et de leur structure interne. Rappclons d’abord que le fait de restreindre '
l’ensemble Vdes grammaires possibles dans une théorie ne réduit pas néces‑
sairement l’ensemble des langages (faiblement ou fortement) engendrés par
cette théorie (cf. Wasow (1978)). Par ailleurs, en ce qui conceme plus spé‑
cifiquement 1ePIPS et le PCSP, leurs consequences empiriques dependent
de fagon cruciale de‘ la nature des composants syntaxiques et phonologi‑
Ques."' I ‘ I ‘

' Par-lexemple, il est aisé ‘de montrer que, dans le cas d’une syntaxe
transformationnelle duxtype décrit dans Chomsky (1965) cu Lasnik et Ku‑
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pin (1977), le fait d’imposer 1ePIPS n’aura aucune conséquence empirique.‘
En effet, la puissance de ces grammaires (qui peuvent engendrer tout lan‑
gage récursivement énumérable, cf. Peters et Ritchie (1973),Bachet Marsh
(1978)) est telle qu’elle permet toujours de trouver, pour toute grammaire
qui ne respecte pas le PIPS, une grammaire équivalente qui y satisfait.2

Cependant, il est possible de choisir des cadres syntaxiques dans les‑
quels l’adoption du PIPS peut avoir des consequences sur l’ensemble des
langages engendrables. Il suffit soit de proposer des limitations effectives de
la puissance des formalismes grammaticaux (commeil est propose dans Pe‑
ters (1973), dans les grammaires syntagrnatiques généralisées et dans les
grammaires d’arbres adjoints), soit d’en restreindre la substance (comme il
est proposé dans Bach (1965) et dans la grammaire relationnelleen géné‑
ral). En particulier, il serait trés utile dcdisposer derestrictions sur levoca‑
bulaire non terminal des grammaires (c-a-d sur l’ensemble des categories
syntaxiques) qui soient a la fois formelles et substantielles. A savoir, une
borne finie sur le vocabulaire non terminal de la grammaire universelle et
l’exigence que chaque catégorie syntaxique soit sujette a des contraintes
substantielles sur le role qu’elle peut jouer dans les regles syntaxiques. De
telles restrictions interdiraient la construction decategories syntaxiques ad
hoc dont le seul but est desurmonter des problemes,descriptifs particuliers,
ainsi que la construction de régles syntaxiques adhoc dans le méme but. Si
l’on exclut l’utilisation de telles categories syntaxiques, alors lp'adoption du
PIPS interdit la generation decertains langages. " I .

g Pour conclure cette série d’arguments métathéoriques en faveur du
programme des interfaces, nous voulons simplement faire remarquer qu’il y
ades liens importants entre l’hypothése de la modularité ausein de la gram‑
maire elle‐méme, et les conceptions modulaires défendues en psycholin‑
guistique (cf. Garrett et Kean (1980)) et pour le systéme cognitif en général
(cf. Fodor (1983)).

2. Trois contre-exemples apparents en francais

2.1 La place del’adjectif épithéte

Il nes’agit pas d’entamer ici une discussion approfondie del’l'm des su‑
jets qui a fait couler le plus d’encre dans la grammaire du frangais (cf. entre
autres Forsgren (1978), Reiner (1968), Waugh (1977), Wilmet (1981,
1986)). Nous voulons simplement examiner l’un des facteurs réguliérement
invoqués pour expliquer la place de l’adjectif épithéte, a savoir le nombre
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Si (3) et (4) représentaient effectivement des contraintes grammatica‑
les en francais, cela signifierait que l'on dev‘rait disposer des informations
concemant la structure syllabique de l’épithéte et ‘du nom au‘niveau dcs
nmuds fréres A2 et N1 en (5) et (6), afin depouvoir exprimer les Contrainé
tes d’ordre pertinentes. L’utilisation d’informations phonologiques’ de c e ‘

type 5 ce niveau constituerait une violation évidente du'PIPS.‘On pourrait
tenter d’esquiver ce probléme en rendant compte de l’ordre’ entre adjectif ’
épithéte et nom au moyen d’un trait +/‐POST. Si-(3) etv(4) étaient des
principes valides de la grammaire du francais, la‘determination de la valeurv
du trait POST, pour un adjectif donné, devrait faire/,intervenir une régle
syntaxique basée sur des considérations phonologiques comme le nombre
de syllabes de l’adjectif. 'Cependant, nous soutenons quedesrégles, déter‑
minant une propriété syntaxique a partir d"une propriété-phonologique du
mot, constituent une violation du PIPS,et que de telles regles n’existent pas
clans les grammaires des langues naturelles.x , ‘ v .

On pourrait penser que dans ce cas, il serait possible de déterminer la
valeur du trait iPOST pour un adjectif donné par une régle lexicale (et ‘non
syntaxique) qui ait accés au nombre desyllabes de l’adjectif. Cepejnda'm,
onprend ausérieux les régles (3) et (4),une telle solution nepourrait,suffi- I
re puisque ces régles nécessitent un acces a lafois a lastructu‘rflesyllabique
de l’adjectif et a celle du nom. ~ ‘ A ‘ I J, ‘ .‘l 1

Pour le cas que nous examinons ici, cependant, il n’y aenréalité aucu‑
ne menace pour le PIPS. En effet, les travaux pertinents mOntrent bien‘q'ue
(3)’et (4) noconstituent pas des régles grammaticales, mais simplernent'des
tendances (ce qui est d’ailleurs claircment l’interprétation voulue par Gre‑
visse, comme l’atteste son emploi d’en général). Glatigny (1967), étudiant
l’ordre entre adjectif épithete et nom dans Aurélia de Nerval, présente des
données statistiques directement pertinentes pour évaluer le statut de (3) yet,

(4). Glatigny considere d‘abord le cas dc l’ordre épithéte antéposée'suivie
dunom et montre que dans 56,5% des cas le nom contient plus desyllabes
que l’adjectif, tandis que dans 10,3% des cas, la situation est inverse (les
33,2% restant sont des cas ou le nombre de syllabes des deux mots est iden‑
tique). Lorsqu’on combine les cas des groupes avec épithéte antéposée ct
avec épithéte postposée, on obtient un résultat tres similaire. Dans 58% des
cas, les mots sont placés par ordre depoids syllabique croissant, tandis que
dans 10% des cas, on a un poids syllabique décroissant.

On conclura donc, comme Wilmet (1981), que “nulle contrainte ne
, défend a priori d’antéposer une épithéte qualificative” (p. 50). Négligeant



INACCESSIBILITE-DELA PHONOLOGIE PAR LA SYNTAXE 327

les facteurs non-phonolo'giques qui peuvent influer sur le choix de l’ordre
‐-‐ et qui ne,sont paspertinents pour ce qui est du PIPS ‐ nous voulons
psirnplernent insister sur. ladistinction entre syntaxe et_ stylistique. Bien que
celui qui parle ou qui‘écrit‘piuisse chOisir régulierement un ordre donné
sunhase du, fait qu’il l“son_ne' inieux” que l’ordre opposé (que ee soit pour
ties raisons rythiniQues; oupour éviter une suite deconsonnes maladroite),
de.te'ls ehoix n’ixnpliquent l’existenee d’une contrainte grammaticale,
mémevs’ilsont typiquement pourieffet tie egéer une tendance aceles mots
soientgordonnés par,poids syllabiques croissanth De telles considerations
stylistiques ne relevent pas du composant syntaxique et ne peuvent done
étre'pertinentes.vis-a;vis du PIPS. En effet'; la possibilité méme de choix
stylistiques depend du fait que la grammaire laisse diverses options ouver‑tesfl MM“ V . .,

“L‘a‘ solution a‘ce. premier eontre-exemple apparent au PIPS consiste
done "ainontrer'que lakegle incriminée n’existe enfait pas; les données ré‑
sulten’tsiinplement'qmne tendance qui nereléve pas dela grammaire.

2,2: L’accord detout adverbe '

Les grammaires normatives'du frangais proposent une régle pour l’ac‑
cord de tout adverbe qui viole clairement le'PIPS. Considérons par exemple
l’énoncé de la régle selon Grevisse (1980):

Tour, adverbe, varie en genre et en nombre devant un m o t féminin com‑
mengant par une consonne en un h aspiré. (p.502, §986).

La violation du PIPS dans l’énoncé decetteregle résulte du fait que l’appli‑
cabilité d’u'ne régle syntaxique d’accord depend de la forme phonologique
d’un mot adjacent. Nous allons montrer ici qu’une interpretation correcte
des données' 'd’aeCOrdde tout adverbe petmet une regle plus simple que cel‑
le donnée par Grevisse. De plus, celle-ci ne viole pas le PIPS. Une fois de
plus; 1e"PIPS‘n’a pas pour seul- résultat de forcer le choix d’un certain type w
d’analyses; Il nous forcea choisir une analyse descriptivement supérieure.

Passons d’abord en revue les données pertinentes, en juxtaposant or‑
thographe d’usage et transcription phonétique.

"’-.‘?("7)' ’ a. 1’un cauloir toutpetit‘ [tup(9)ti]~
' “ b . un 'couloir toutétroit A ‘ [tutetrwa]
(8)- --a . ‘ des couloirs toutpetits [tup(a)ti]

Vb. e‘des couloirs tout étroits [tutetrwa]
(9) a. unegalerie toutepetite [tut(e)p(9)tit(9)]

b. unegalerie tout étroite [tutetrwat(9)]
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les facteurs non-phonolo'giques qui peuvent influer sur le choix de l’ordre
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(10) a. des galeriestoutespetites T[tut(a)p(a)tit(a)]
b. des galeriestoutétroites [tutetrwat(9)]

La source de la regle normative est assez evidente. Il est clair pour tout
locuteur francophone que tout adverbe, 'modifiant un»adjectif, est variable,
apparaissant tantét sous la forme [tn], tanth sous la forme [tut]; Notons a
cet égard que les locuteurs ne manifestent aucunenhésitation en ce qui
concerne la prononciation d’exemples comme (7) a' (10) ci-dessus.4 Or an
sein du syntagme nominal, les modificateurs variables du nomi(détermi‑
nants et adjectifs) s’accordent et en genre et en nombre. Cette constatation
mene a l’hypothese implicite que tout élément du syntagme nominal qui est
susceptible de s’accorder 1efera a la fois en genre et en nombreliSi l’on ap‑
pliquait cette conclusion sans restrictions au cas de tout adverbe, nous ob‑
tiendrions les forme alternatives données en (7’) a (10’) ci-dessous. Mais de
telles formes sont inacceptables, car les regles qui relient orthographe et
phonologie en francais autoriseraient clairement les prononciations incor‑
rectes données pour (8’b) et (10’b). En ‘effet; le contexte modificateur ad‑
verbial monosyllabique + adjectif permet la liaison (la liaison y est obliga‑
toire selon Delattre (1966), p.46 et optionnelle selon Encrevé (1988),
pp.47-48). Or ces prononciations sont clairement impossibles.5

(7’) a. uncouloir toutpetit [tup(a)ti]
b. ancouloir tout étroit [tutetrwa]

(8’) a. des couloirs touspetits [tup(a)ti]
b. des couloirs tous étroits *[tuzetrwa]

(9’) a. unegalerie toutepetite [tut(a)p(s)tit(a)]
b. unegalerie toute étroite [tutetrwat(a)]

(10’) a. des galeries toutespetites [tut(9)p(a)tit(a)]
b. des galeries tomes étroites *[tut(a)zetrwat(a)]

Il apparait clairement que la regle d’accord normative apour but d’évi‑
ter ce probleme (cf. Martinon (1927), p.177-179 qui arrive a cette meme
conclusion).

Cependant, une solution bien plus simple est possible. 11suffit pour y
arriver d’abandonner 1eprésupposé selon lequel tout element du syntagme
nominal qui s’accorde en genre s’accorde également nécessairement en
nombre. En effet, si on soutient que tout adverbe s’accorde en genre seule‑
ment (et non ennombre), quelle que soit la forme phonologique du mot qui
suit, on obtient la série de formes suivantes. .



INACCESSIBILITEDELA PHONOLOGIE PAR LA SYNTAXE 329

(7:3) . a.‘ ,uncouloir toutpetit [tup(e)ti] =(7’a)
, g b.- uncouloir tout étroit [tutetrwa] =(7’b)
,(8’1);-a., des couloirs toutpetits [tup(e)ti]
,v . . b. des couloirs tout étroits [tutetrwa]
(91’); «a. unegalerie toutepetite [tut(a)p(a)tit(a)] =(9’a)

r b. une galerie toute étroite [tutetrwat(9)] = (9’b)
(103’) a. des galeries toute petites [tut(a)p(a)tit(a)]

b. des galeries toute étroites [tut(a)etrwat(a)]

Remarquons qu’en suivant cette convention orthographique les regles
qui relient'orthographe et phonologie donnent des résultats correctes, com‑
me indiqué aprés les exemples. Par ailleurs, cette nouvelle formulation de
la- régle ne viole plus le PIPS.

Cette solution a été proposée pour la premiere fois au 18c siécle par
l’Abbé Girard (cf. Girard (1747), pp.398 et suivantes) et a également été
adoptée par Damourette et Pichon (1911-1952) (cf. volume 7, §2384 et sui‑
vants), qui l’attribuent a Girard. Cependant, hormis Damourette et Pichon,
cette analyse a été ignorée par les grammairiens normatifs et descriptifs,
sans doute a cause de la ténacité du ptésupposé selon lequel un élément qui
s’accorde en genre au sein du syntagme nominal doit également s’accorder
en nombre.

' Il est intéressant de noter aussi que cette solution au probléme de l’ac‑
cord‘de tout adverbe a été ignorée dans la réforme de l’orthographe propo‑
sée par le décret Haby de 1976. Les propositions du décret, en ce qui
concerne le probléme de l’orthographe de tout adverbe, sont clairement
déficientes. Nous citons ici 1epassage concerné (la section 28c), d’aprés
Grevisse (1980), p. 1438:

L’usage veut que tout, employé comme adverbe, prenne la marque du gen‑
re et du nombre devant un mot féminin commencant par une consonne ou
un h aspire et reste invariable dans les autres cas. ‘
On admettra qu’il prenne la marquedu genre et du nombre devant un nom
férninin commencant par une voyelle ou un h muet.‘

Cette réforrne conduit 5.adopter (9”b) a la place de l’orthographe nor‑
mative (9b) et (10’b) a la place de (10b), examples que nous répétons ici.

(9”) b. unegalerie toute étroite < [tutetrwat(9)]
(9) b. unegalerie tout étroile [tutetrwat(9)]
(10’) b. . des galeries toutes étroites [tut(a)zetrwat(9)]
(10) b. des galeries tout étroz'tes [tutetrwat(a)]
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son entre grandes et ouvertes, montrant que pour cet exemple au moins
l’accordln’est pashseulement unermarque écrite). Par contre, les exemples
en (21) indiquent la possibilité d’absence totale d’accord. Dans le cas de
(21c), on peut dire sans ambiguité qu’il n’y a accord ni en genre, ni en nom‑
bre. Dans lesrcas (21;!) et (21b), i1n’y a aucun accord a l’écrit, mais la pro‑
nonciatvionjserait inchangée si on considérait ces exemples comme manifes‑
tant un accord en genrefzmais non en nombre, comme proposé ci-dessus
pour tow". 'Damourette et Piclron (vol.2, p.164) citent des exemples oraux
of: l’accord engenre sans accordnonibre est Clair:

(22). .a. VJ’ai des roses
ff 'Ju" .

V, _ I Fraicheécloses (Chanson pour sauter a la corde)
b. ‘Et il y avait la sés lettresygrande.ouvertes [gréduvert] sur la ta‑

.‘ble (Exemple oral)

Il apparaiti doncque les trois types d’accord sont bien établis dans cette
constructionpour les adjectifs autres que tout employe’s adverbialement.

'- ‘Da'ns cette section, nous avons illustré un second type de contre-exem‑
ple'apparent'au'PIPS. Il s’agit ici d’une analyse déficiente qui viole le PIPS
et qui peut‘étre rernplacée par une analyse supérieure pour des raisons in‑
dépendantes, analyse qui par-ailleurs ne viole pas le PIPS.

2.3 L’alternance a/en et laprésence del'article défini devant les noms pro‑
pres de lieux géographiques

‘ Nous nous tournons maintenant ve ts undornaine empiriun dont Cor‑
inulier;(19fl.2)asuggéré, qu’il posalt un probleme pour les conceptions sim‑
ples del’lnterface entre syntaxe ctphonologie. ll s’pagit del’altemance entre
(1ct en devant certainsgnomsf propres de lieux géographiques (cette alter‑
nancerest également attestée deffacon moins productive devant certains
noms temporels). :Passons rapidement en revue les données pertinentes.

(11) II ira ~
Fém. Sg. Cons. en France‘ *a la France

Voy. enAmérique *a I’Amérique
Pl.‘ Cons. - *en Indes aux Indes

' Voy.‘~ "en Philippines aux Philippines
Masc. ' Sg. Cons. *en‘Canada' au Canada
" I ‘ ‘ Voy. =r enIran - *a l’Iran

Pl. ‘ Cons 1-v‘--"en-Pays-jBas aux Pays-Bas ,
Voy. "en Elam-Unis aux Etats-Unis
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(12) II ira
a la plage, a l’église, aux plages, aux églises, au part, (i l’étang,
aux ports, aux étangs

Les exemples en (11) montrent que, dans certains cas, la preposition
en apparait, sans article, a la place du groupe d + article défini ,devant les
noms propres de lieux qui seconstruisent habituellement avec un‘varticle
défini (c-a-d, en gros, les noms de pays et de régions, par oppositionhaugg .
noms de villes). Ce comportement ne se manifeste pas devant‘les'
communs, comme l’indiquent les exemples en (12). De plus, ices dérniefs
exemples montrent bien que c’est l’emploi de en dans les exemples:(1'1)qui
est exceptionnel. Plus précisément, suivant les grammaires normatives, en
apparait, sans article, dans les cas ou le nom qui suit n’est ni un masculin
singulier commengant par une consonne, ni un pluriel (cf. Grevisse (1980),
§628 et suivants, Chevalier et a1. §341.) Il faut, par ailleurs, que le nom-pro;
pre soit traité comme un complement de lieu indiquant l’étenduez. lesion‑
mes en enn’apparaissent pas, par exemple, dans les complements dutverbe
penser: Jepense *en/d la France. Il est clair que les conditions de l’alteman;
ceentre les formes du type a + article déflni et en, telles quieiles .sont for;
mulées dans les grammaires normatives, violent 1ePIPS. En effet,1echoix
de la preposition et la presence de l’article dependent de la forme phonolo‑
gique du mot qui suit. .

Cornulier (1972) suggérait que la formulation de cette IEgle, selon les
grammaires normatives, manquait une generalisation importante, a‘savoir
que enapparait si, et seulement si, i1n’existe pas deforme contractée‘pour la
suite ti + article défini, c’est-a-dire précisément dans les cas 'ou le nom qui
suit n’est ni un masculin singulier commencant par une consonne, ni un plu‑
riel. Comme Cornulier supposait une analyse de la contraction en termes
d’application de regles phonologiques, le choix entre les deux structures
dépendait de l’applicabilité postérieure de telles regles, conduisant une fois
de plus a une violation du PIPS.

Avant de nous toumer vers la possibilité d’analyses alternatives qui ne
violent pas le PIPS, nous voulons faire remarquer que les discussions théo‑
riques du probléme par Cornulier (1972) et Zwicky (1987) mementionnent
pas un ensemble de données similaires, bien connues des grammaires des‑
criptives et normatives, et qui conocme la presence de l’article défini de‑
vant les noms propres de lieux precedes dela preposition de. Nous donnons
ci-apres quelques exemples de ce type.
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(13) Je reviens
Fém. Sg. Cons. deFrance *de la France

Voy. d’Amérique *de l’Amérique
Pl. Cons. *d’Indes des Indes

Voy. "de Philippines des Philippines '
Masc. Sg. Cons. ‘de Canada du Canada

Voy. ~'d’Iran *de l’Iran
Pl. Cons ‘dePays-Bas des Pays-Bus

Voy. ‘d 'Etatstan des Etats‐Unis

Il:,s’.agit clairement d’un ,ensembleldedonnées entiéremcnt paralléle au
précédant, sauf qu’au lieu-d’avoir enquiapparait a la place de la séquence
a +rarticle défini,- c’cst icisimplemc’nttdequi remplace la séquence de+ ar‑
ticle défini, dans'les memesconditions. Pour parlor.en termes traditionnels,
l’abscnce de‘l’articlene,s’accompagne'pas d’unchangement dc préposition.

Zwicky (1987) proposait u n e ‘ analyse de l’altemance entre en et a qui
évitait toute violation du PIPS. En bref, Zwicky assigne 3 en, dans cette
construction, un statut identique é celui des formes contractées. Il s’agit de
morphes dits “portemanteaux” dans la terminologie anglophone qui réali‑
sent a la fois deux morphémes occupant des positions distinctes dans l’arbre
Syntaxique,’comnie montré dans les’arbres (14) et (15) ci-dessous. Plus
précisément une position P suivie d’une'position Art[+DEF, F], 0121P re‑
préscn‘té ‘les ’ traits 'd’accord,‘ pent correspondre‘ a‘ une seule position
P[+DEF,"F] dans 15struCture morphOsyntaxiquelj_ ' '

(14) : I - . ' VPP‘

*P NP

Art[+DEF,F] ‘ N’
P[+DEF,F] _ frame

en
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(15) PP

/\
P NP

Art [+DEF,F] N’

P[+DEF, F] 'Pérau‘

J.
Par ailleurs, Zwicky proposait une regle morphosyntaxique ren'voyant'<les
formes detype [+DEF, MASC, SG] a des formes [+DEF, FEM,‘SG]lors‘g'
que le mot suivant commence par une voyelle (cf. Zwicky (1985)rpour une
justification plus générale de l’existence»de telles régles morphosyntaxiques
référant une forme a une autre).8 Dansces conditions, i1suffit d’assigner- les
entrées lexicales suivantes a au et 2‘1enpour-obtenir les résultats désirés.

(16) A[+DEF, MASC, SG] : lol
(17) A[+DEF, FEM, SG] : Ia/

Cette solution présente cependant un certain nombre d’inconvénients,
D’abord, dans le cas général, l’élision a lapriorité'sur l’utilisationd ’ u n e ;
me contractée: Jepense d l’homme vs. *Je pense au homme. Maisivgian‘sile
cas de en, ce serait l’inverse, la forme contractée aurait la priorité snrl’éli‑
sion: *Je vais d l’Iran vs. Jevais enIran. Cette observation diminuelaplau;
sibilité de l’ide’e d’assimiler en aux amalgames de type au, aux. De plus, Si
on prend en compte les données paralleles qui concernent l’alternance en‑
tre de + article défini et desans article, on devrait soutenir que desans arti‑
cle est la realisation d’une forme contractée pour maintenir le parallélisme
avec l’altemance entre a et en. On peut également émettre des doutes sur
la généralité de la regle de référence morphosyntaxique'référant les formes
du masculin singulier aux formes du féminin, car l’effet_inverse apparait
pour les determinants possessifs. On peut également noter que dans safor‑
mulation originale, l’analyse de Zwicky prédit incorrectement *Je vais d
I’Iran plutot que Je vais enIran.

Enfin, l’analyse de Zwicky n’a aucun moyen de rendre compte de cer‑
taines variabilités d’usage attestées dans les grammairesdescriptives, ni de
la complexité des facteurs qui interviennent dans la sélection des noms de‑
vant lesquels l’alternance a lieu. Passons rapidement quelques données en
revue, en suivant Grevisse (1980), §§627 et suivants. Grevisse note que Da‑
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nemark, Portugalet Luxembourg (masculins a consonne intiale) admettent
aussi bienren que au, et deque du (11est allé en/au Danemark; II revient de/
du'Danemark) (on peut noter que l’emploi de en ici est un peu vieilli; ce‑
pendant, i] y a un net contraste entrele statut de ces exemples et l’inaccep‑
tabilité de * I l est allé enJapan/en Maroc/ etc.). De méme, les noms d’an‑
ciennes provincespeuvent .étre précédés de en, méme lorsqu’il s’agit de
masculins a initiale consonantique.'(en- Limousin, en Berry, eta). Notons
encore que ces faits fournissent des arguments supplémentaires contre la
formulation dela regle proposée dans Comulier (1972) ‐‐ qui viole le PIPS
‐.,‐ a savpir que en, apparait pour éyiter les formes avec uma non contracté.
L’existence d’exceptions lexicales a. dc; telles.>contraintes phonologiques
oblige a introduire des contraintes,morphologiques ou syntaxiques, vidant
par la-méme les prétendues contraintes phonologiques de leur pertinence.

Nous voulons défendre ici une approchealternative qui permet desur‑
monteliles‘problemes qui viennent d’étregesquissés tout en évitant toute
violation du PIPS..Suivant Miller (1992), .nous soutenons que les determi‑
nants etJes-prépositionsa, de-et endoivent étre analyses non pas comme
des motsau niveau de la syntaxe, mais comme des flexions syntagmatiques
lexicalement réalisées sur le premier mot ‘d’un syntagme nominal. Miller
(1992)...donne de nombreux arguments syntaxiques, morphologiques et pho‑
nologiques en faveur de cette analyse et propose un mécanisme syntaxique
general permettant de rendre compte de ‘la realisation de morphémes
flexionnels liés a l’ensemble d’un syntagme sur le premier élément de celui‑
ci.9 Selon cette analyse, un syntagme comme a la grandefille regoit la struc‑
ture suivante (nous simplifions l’analyse en omettant de nombreux détails
qui ne sont pas pertinents pour le present exposé). I

(18) _ViS‘NDET [1e] Cle[ d ]

A'fErjflej. , . N1
d;{q-grande -, file i
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Les traits DET10 et CAS apparaissant sur le SN sont soumis a un principe
appelé Principe des Traits deLisiére (Edge Feature Principle) ainsi qu’a des
contraintes d’ordre linéaire qui forcent leur instantiationsur un chemin des‑
cendant jusqu’au premier mend terminal du syntagme, en l’ocourrence'le
noeud A. r

Cette analyse du statut des determinants et des prépositions a, de et en
a pour consequence que la question de l’alternance entre au/en et du/de
discutée ci-dessus devient entierement un probleme de morphologie. Dans
ce cas, l’ensemble des caractéristiques du phénoméne deviennent parfaite‑
ment ordinaires. L’altemance entre. en et a se réduit a une variation allo‑
morphique dépendant de la forme phonologique du radical auquel ils sont
attaches. L’absence de l’article dans certains cas est simplement une situa‑
tion on un trait morphologique nerecoit aucun corrélat phonétique. Les ex‑
ceptions et les variations d’usages se réduisent également a des situations
banales en morphologie ou les exceptions lexicales, les classes morphologié
ques arbitraires et les variantes libres sont toutes habituelles. ‘ ‘

Le cas de l’altemance entre enetaet del’absence del’article défini de‑
vant les noms propres de lieu illustre un troisiemc type de strategic visant‘a
résoudre un contre-exemple apparent au PIPS. Il s’agit de montrer quela
régle qui fait appel a des données phonétiques n’est en fait pas une regle de
la syntaxe, mais une regle d’un autre composant qui a légitimement accés a
ces informations (dans le cas présent la morphologie, mais dans d’autres cas
ilpourrait s’agir de la phonologie).

3. Conclusion

NOus avons considéré ici trois phénoménes qui pourraient apriori sem‑
bler constituer des contre-exemples an PIPS. Dans le premier cas, la posi‑
tion de l’adjectif épithéte, nous avons conclu qu’il n’y avait en fait aucune
régle grammaticale impliquée, mais bien une tendance attestée par l’usage.
Dans le second cas, l’accord de tout adverbe, nous avons montré qu’il y a
une regle grammaticale, et méme syntaxique, mais que lorsqu’on lui donne
sa formulation correcte, comme une regle d’accord en genre, mais non en
nombre, elle ne fait pas mention des propriétés phonologiques de l’adjectif
modifie’ par tout. Enfin dans le troisiéme exemple, l’alternance entre d et en
devant les noms propres de lieu, nous avons proposé qu’il y a une réglc
grammaticale, et qu’elle est bien sensible aux propriétés phonologiques du
nom de lieu, mais qu’il s’agit d’une régle morphologique et non d’une regle
syntaxique.
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Ainsi, aucun de ces exemples ne constitue un cas d’une regle syntaxi‑
que sur laquelle pesent des conditionsou des contraintes phonologiques. Le
frangais illustre donc bien comment une langue peut nepas foumir de con‑
tre-exemplesv au PIPS: (a) il n’y a pas de regle, mais bien une tenda‘nce ou
une preference manifestée dans l’usage qui peut étre sensible a des pro‑
priétés phonologiques; (b) i1y a une regle syntaxique, mais lorsqu’on lui
donne une formulation adequate elle ne fait pas référence a des propriétés
phonologiques; (e) il y aune régle, qui doit étre formulée endes termes qui
referent a des propriétés phonologiques, mais cette régle releve d’un com‑
posant grammatical autre que la syntaxe.
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NOTES

") Les noms des auteurs apparaissent en ordre alphabétique et tous les trois doivent étre te‑
nus responsables d’éventuelles erreurs. Nous tenons a remercier Bernard Fradin, Aaron Hal‑
pem,Jean-Paul Lang et Marc Plénat pour leurs remarques sur ce texte.‘

1) Il existe une exception claire an PIPS,mais qui constitue sans doute un universe], ensavoir
le cas dela resolutionphonologique des oonflits entrc traits syntaxiques dans les structures coor‑
données (cf. Pullum et Zwicky 19868 pour une etude détaillée). Cependant, contrairement ace
que soutient Kayne (1975: 100-102), lc contrastc entre les exemples célébres en frangais du type
(i) et (ii) n‘est pas un cas de ce type (cf. Sandfcid 1928:30-31pour des exemples littéraires simi‑
Iaires).

(i) Marie nous a beaucoupparlé e! {nous 0/0} peu écouté.
(ii) ‘ Marie leur a beaucoupparlé et {les a / ‘0 } peu écouté.

En effet, comme nous l’avons montré aillcurs (cf. Pullum et Zwicky 19863: 758; Miller 1992:
215-217), les clitiques de la premiere et de la deuxieme persone me, (e, nous, vous ne som pas
ambigus cntre l’accusatifet le datif, mais neutres. ll n’y a done enfait aucun conflit de traits syn‑
taxiques a résoudre clans ces exemples. 1eoontraste entre (i) et (iii), of: l'ellipse du clitique et de
l'aukiliaire est impossible montre bien que (i) no peut étre un cas de resolution phonologique:

mailto:pmiller@ulb.ac.be
mailto:pullum@cats.ucsc.edu
mailto:amz@cis.ohio-state.edu
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(iii) Marie en a acheté trot's et {en a /fl } In In fin.
En effet, bien que le enquantitatif et le engénitif soient phonologiquement identiques; leurne‑
cessaire difference syntaxique suffit a interdire l’ellipse. , - ~

2) Plus précisément, on peut démontrer le résultat suivant: si la phonologie définit une ap‑
plication recursive et que le composant syntaxique dela théorie permet de définir une grammai‑
re pour tout ensemble récursif, alors pour toute grammaire qui viole le PIPS, en référant dans
la syntaxe a une propriété phonétique recursive des constituants, il existe une grammaire équi‑
valente qui ne le viole pas (cf. Z&P (1986a), p.75).

3 ) Judge et Healey (1983, p.277) affirment également que “si le nom et l‘adjectif sont tons
deux monosyllabiques, l'adjectif sera postposé [...] s’il setermine par une consonne?(nonetra‑
duction). Cette regle, qui viole également le PIPS, n'a aucun fondement empiriquea notre
connaissance. ' ' ‘

4) L’orthographe, par contre,-pose problemc, comme l’indiquent les nombreux exercices
consacrés a l’accord de tout dans les grammaires soolaires et les “fautes” qu’on trouve méme'
dans les textes litéraires (cf. Damourette et Pichon §2839, volume 7, p.55 pour des exemples)’:‘‑

5) Dans le cas de (8’b), la prononciation predite.par l'orthographe pourrait aussi‘étre[tusegv
trwa], sans voisement du s de liaison. Notons également que cette derniere prononciation,
que celle donnée pour (10'b) sont acceptables, mais avec une interpretation differente‘ et'qui‘n'e
nous intéresse pas ici, é savoir comme des cas oi: tout est un quantificateur et non un modifica- '
teur d'adjectif. Dans cecas, tout n'est plus l’équivalent dc completement. On obtient respeetiy'efr
ment les significations des couloirs qui sont chacunétroit, de:galeries qui sont chacuneétroite.

6) Il est clair qu’il y a une erreur dans la formulation: il faut remplacer nom par tnot dans la
seeonde phrase. ‘ '

7) Comm: nous le fait remarquer Bernard Fradin (communication personnelle), les faits‑
concernant tout adverbe que nous venons de decrire dépassent le cadre du syntagme nominal.
En etfet, ils valent également pour les constructions prédicatives (i) étre tour A, (ii) étre routN,
et les construcn'ons coneessives (iii) tout A que S,(iv) tout N que S. Pour les constructions pre‑
dicativcs, les faits semblent sepréter immédiatement a l’analyse proposé ci-dessus, comme l’in‑
diquent les exemples suivants.

(i) a. II est tout érroir [tutetrwa] / routperit [mp(a)ti]
b. Elle est route érroite [tutetrwat(9)] / routepetite [tut(a)p(a)tit(o)]
c. 11:sour rout étroits [tutetrwa] / tout pears[tup(:)ti]
d. Elles sont route étroites [tutetrwat(a)] / route petites [tut(a)p(9)tit(o)]

(ii) a. Il est tout artiste [tutartist] I tout musician [tumyzisjé]
b. Elle est route artiste [tutartist] I route musicierme [tut(a)myzisjen]
c. Ils sont tout artistes [tutartist] / tour musiciens [tumyzisjé]
d. Elles sont route artistes [tutartist] l route musiciennes [tut(a)myzisjen]

Pour les constructions concessives (iii) et (iv), Grevisse donne la regletsuivante @986): “Selon
Littré, lorsque l’expression concessive tou t que est construite avec un nom féminin commen‑
gant par une consonne ou un h aspire, tout reste invariable sicenom est un nomdechose" (cette
régle étant sans doute a interpreter comme une clause supplémentaire a saregle générale citée
ci-dessus au debut du §2.2). Grevisse cite un exemple pertinent 'dans ce contexte, Mais tout r’e‑
verie que soit l‘invisible, en existed-1‘1mains pour cela? (Henriot). Mais comme i1 le noteluil
meme, “[cette regle] ne parait pas tres certaine”, ct il cite ‘des centre-exemples littérairesi'll
semble bien que le paradigme usuel contemporain' suive la régle que nous proposons,comme'en
attestent les exemples suivants (contraster spécifiquement (b, d) avec (e, f)):
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(iii) a. Tourpetit [tup('o)ti] / Tout étroit [tutetrwa] qu'il soit
b. Toutepetite [tut(9)p(a)tit(o)]l Toute étroite [tutetrwat(a)] qu’elle soil
c.. . Toutpetitsjtup(o)ti] / ToutElwin[tutetrwa] qu'ils soient ‘
d. Toute petites [tut(a)p(o)tit(=)] /.Tout;étroites [tutetrwat(a)] qu’elle: soient
e.??Tout petite [tup(a)tit(9)] qu‘ellesoil
f. ??Toutpetites [tup(a)tit(a)] qu'elles soient

(iv) b. Toute musicienne {tut(a)myzisjen] qu'elle soit
. rd. Toute musiciennes [tut(9)rnyzisjen]qu’elles soient

e. ??Tout musicienne [tumyu'sjen] qu’elle soit
f. 17‘?Tout musiciennes [tumyzisjen]qu’elle: soient

Les cas'd‘absence d‘accord suivant Littré, comme oelui d'Henriot cité ci-dessus, sont sans doute
des restes d‘un systeme précédent on l'usage emit-plus complexc (cf. Damourette et Pichon,
Vol. 2, £657). ,' . ' . r

“#8) La regle morphosyntaxique en question ne conduit pas a tune violation du PIPS precise‑
ment paree qu’il ne s’agit pas d’une regle‘syntaxique, d‘une panic del’interface entre syn‑

stfictthnolosie- ..
__9) be hit que Vlcs ellipses d’articles arbitraires neseproduisent pas apres les autrespreposi‑
tions de lieu (dons,std.) constitue un argument supplémentaire en favour de la distinction pro‑
poséepar Miller I1992)’e‘ntre le statut des prépositions a, deet en, analysées comme'affixes, et
c'elui.des autres prépositions. ' - .

10) La valeur Iedu trait DETest une’abréviation pour une matrice de trait caractérisant l'ar‑
ticledéflni. v . v
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SUMMARY "

It has been proposed that there is a universal,principle,:of;grammar‘
denying access to phonological information by syntactic rules.;(in,,English,
the Principle of Phonology-Free Syntax). This paper-examinesmhreecases
in French that appear to falsify this principle: (i) the claimed releyanee of
syllable count in describing the placement of attributive adjectivesgi'fii)
mention of consonantality in stating the agreement rule .for padyerbial
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TOUT; and (iii) preposition choice (e.g. EN vs. AU) with geographical
proper names. We show using independent evidence that the analyses
employing phonology-sensitive syntax are wrong and that the prediction of
the universal principle is correct.

Regu le 27 mai 1992.


